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Vorbemerkungen. 



Die vorliegende Schrift war ursprünglich die Beantwortung 
einer von der h. theologischen Facultät Zürich gestellten Preis- 
aufgabe, Ende 1888 eingereicht, und wurde mit dem Preise 
bedacht, für den ich hier meinen innigen Dank ausspreche. 
Durch diese Prämiirung lag mir die Pflicht der Veröffentlichung 
durch den Druck ob. Ich verschob dieselbe bis heute zur 
nochmaligen Durcharbeitung des Stoffes. Daraus ist eine bis 
auf Weniges völlig neue Arbeit geworden, so dass ich glaube, 
dieselbe zu einem neuen Zwecke verwenden zu dürfen, näm- 
lich zur Habilitation als Privatdozent an der genannten Facultät. 

Ich bitte zu Gott, dass er sowohl auf diese Arbeit, so 
gering sie ist, seinen Segen legen möge, als auch auf den Zweck, 
dem sie dient. 

Diese Schrift will den handschriftlichen Text, eine Text- 
reconstruction, Einleitung und Erklärung zum Fragment bieten. 
Diese soll verständlich sein auch ohne Zuzug der Hesse'schen 
Arbeit. Für die vollständige Geschichte der Exegese -und Text- 
kritik aber, so weit sie heute nicht mehr von wesentlicher Bedeutung 
ist, sei verwiesen auf: Das Muratori'sche Fragment, neu unter- 
sucht und erklärt von Dr. Fr. Herm. Hesse, Giessen 1873, 
die bleibende Fundgrube in diesen Dingen. Was aus der 
seither erschienen Literatur von Belang nachzutragen ist, soll, 
soweit es mir erreichbar war, vollständig hier geboten sein. 

Eine Betrachtung über das aus dem Fragment zu ziehende 
Ergebniss für die Kanongeschichte habe ich weggelassen, da 
ich noch ausser Stande bin, gegenüber den neuesten, enormen 
Arbeiten auf diesem Gebiet (Zahn, Hamack) den Stoff selbst- 
ständig zu beherrschen. 

Herrn Professor Dr. Volkmar sage ich für seine 
auf privatem Weg erfolgte Anregung und Kritik meiner 
Studien öffentlich besten Dank. 

Es thut mir leid, dass in dem Abdruck des handschrift- 
lichen Textes S. 10 ff. folgende Druckfehler sind, die ich zu 
verbessern bitte: 

L. 45 lies statt intimans: Intimans (gross I). 

L. 77 » » ed ideo: et ideo, 

L. 79 » » inter: Inter (gross I). 
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CA' TC^V^ 



Literatur über das Fragment 



Die vor 1873 erschienene Literatur findet sich bei Hesse 
2 — 10 unter dem Texte verzeichnet. T rege 11 es (Canon Mura- 
torianus, the earliest catalogue of the books of the N. T., with 
notes and facsimile, Oxford 1867) gibt S. 14 f. ein Verzeichniss 
der Litjeratur bis 1867. Ich kenne die vorhesse'sche Literatur 
nur sehr zum Theil ; die wichtigsten Werke werden wohl sein : 
Muratoris erste Ausgabe von 1740 im 3. Bd. der Anti- 
quitates Italicae medii aevi, Sp. 851 — 54^); das Werk von 
Credner-Volkmar, Gesch. des neutest. Kanons, 1860; das 
angeführte Buch von Tregelles mit einem werth vollen Facsimile. 
Folgendes wird die annähernd vollständige Zusammen- 
stellung der seit 1873 erschienenen Bearbeitungen sein: Hesse's 
Werk hat eine Wieder erwägung des Frg. durch Hilgenfeld zur 
Folge gehabt (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874 [17. Bd.], S.214 — 31 : 
Noch einmal das Murat. Bruchstück) wesentlich seiner schon 
1872 in derselben Zeitschr. S. 560 — 82 gegebenen Bearbeitung 
und griechischen Uebersetzung treu bleibend. Ebenso Hilgen- 
feld, Einleitung in das N. T., 1875, ^^ Wiederholung der 
griechischen Uebersetzung. — Westcott in «a general survey 
of the hist. of the Canon of the N. T.» 4. Aufl. 1874 und die 
folgenden Auflagen, bietet Werth volles über das Frg. 

Auf den Schluss des Frg. 1. 81 — 85 beziehen sich: 
Ad. Harnack: Tatians Diatessaron im murat. Frg. nach- 
gewiesen. Zsch. f. d. luth. Theol. u. Kirche. 35. Bd. 1874. 
S. 276 — 88, und vom selben Verf. : Der polemische Abschnitt 
im murat. Frg. als Schlüssel für ein geschichtl. Verständniss 
desselben. Ebendas. S. 445 — 64 (Nachtrag 1875, S. 207 f.). 
Leimbach, über den polemischen Schluss des Can. Mur. 
Ebendas. 1875. S. 461 — 70. 



1) Muratoris Erörterung des Frg. findet sich abgedruckt bei Tregelles 
II — 13. Dadurch wird die Einsicht der Originalausgabe in den <s.Anti' 
quitates-» überflüssig. 

1 
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Ad. Harnack, Zur Geschichte der marcionitischen Kirchen. 

Abschn. III: Liturgische Psalmengesänge bei Marcioniten. 

Zsch. f. wiss. Theol. 1876 (Bd. ^19), S. 109 — 13. 
Ron seh, über d. Schluss d. Murat. Bruchstücks. Zsch. f. Kir- 

chengesch. Bd. I, 1877. S. 310 — 13. 
Zahn, Forschgn. zur Gesch. d. neutestamentl. Kanons, i. Bd. 

Tatians Diatessaron S. 9 f. 2. Bd. S. 296. 
Harnack, Texte und Untersuchungen, i. Bd. S. 215 f. 

Ueber das Ganze des Fragments handelt Stekhoven, het 
Fragment van Muratori, Utrecht 1877. Ueber dies Buch Hilgen- 
feld, Zsch. f. wiss. Th. 1878 (Bd. 21), S. 25 — 35. Ebenso 
Schürer in Theol. Literaturztg. 1878, S. 444 f. Ueber diese 
Recension Hilgenfeld, Zsch. f. w. Th. 1878. S. 151 f. 

Ein mir ganz unbekanntes Schriftchen heisst: Duby, le 
fragment de Muratori, Montauban 1876. 23 S. 

Eine neue Reihe von Abhandlungen über die Verwerthung 
des Frg. für die Gesch. des Kanons neuen Testaments wurde 
eröffnet durch den Aufsatz und die 24 Thesen Harnacks: 
Das mur. Frg. u. die Entstehung einer Sammlung apostolisch- 
katholischer Schriften, in Zsch. f. Kirchengesch. III. Bd. 1879. 
S. 358—408. 

Diesem wesentlich opponirend: O verbeck, zur Gesch. des 
Kanons (2. Abhandlung: Der neutest. Kanon u. d. mur. Frg.), 
Chemnitz 1 880. Eine Recension darüber : Literar. Centralbl. 1 88 1, 
Nr. 46, von K. (Kesselring). 

Ueber die dadurch angeregten Fragen spricht Hilgenfeld, 
Zsch. f. wiss. Theol. 1880 (Bd. 23) S. 114 — 21, ausführlicher 
ebendas. 1881, S. 129 — 170: Das Muratorianum und die Unter- 
suchungen von Ad. Harnack u. Franz Oveirbeck. 

Die gleichen Fragen behandelt PI. Wilh. Schmiedel, Allg. 
Encyclop. v. Ersch u. Gruber, 2. Sect., Bd. 32, S. 324 — 26, 
von 1882, Artikel: Kanon in der Kirchensprache. 

Die Frage nach dem Verfasser sucht Lightfoot zu be- 
antworten in «the Academy», Bd. 36, 1889, S. 186 — 88: the 
Muratorian Fragment. . Dazu eine kurze Erwiederung vom 
«Author of Supernat. Religion», ebendas. S. 205. 

Eine umfassende und gründliche Erwägung aller Einzel- 
fragen hat jüngst Th. Zahn gegeben in seiner Geschichte des 
neutest. Kanons, 2. Bd. 1890, S. i — 143, welchem Buch ich viel 
verdanke. Wo ich Zahn ohne Angabe des Werkes und Bandes 
nur nach der Seite zitiere, ist dieser Abschnitt des 2. Bandes 
der Gesch. des neutest. Kanons gemeint. 

Mehr allgemein handeln über das Frg.: Langen, Gesch. 
der röm. Kirche bis Leo I. 1881, S. 160 — 66. Wold. Schmidt 
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in Herzogs R. Eß Bd. 7, S. 460—62. Art.: Kanon d. N. T. 
Salmon, inDictionary ofChristianBiogr., Art.: Muratorian Canon, 
Vgl. auch die Einleitungen ins N. T. von Bleek-Mängold (ipit 
Textabdruck), Weiss, Holtzmann. 

Das Frg. ist auch (mangelhaft) abgedruckt bei Migne, patrol. 
lat. III S. 188 ff. zugleich mit Routh's Commentai* zum Frg. 



Ueber den handschriftlichen Text. 



Der erste Herausgeber, von dem das Frg. auch den Namen 
hat, ist Lod. Ant. Muratpri (1672 — 1750)!). Er fand als Biblio- 
thekar des ambrosianischen Collegiums in Mailand (1694 — 1700) 
daselbst einen Pergamentcodex, der aus dem von Columban 
gegründeten Kloster Bobbio an der Trebbia (Prov. Pavia) 
stammt. Nach dem Titel sollte der Codex Schriften des 
' Chrysostomus enthalten, in Wahrheit ist er eine Zusammen- 
stoppelung verschiedenster Schriftstücke meist kleineren Umr- 
fangs. Die Bibliotheksbezeichnung des Cod. ist: N J 10 1. Sup. 

Fol. I — 9 enthalten ein Stück aus Eucherius von Lyon 
/^/tder formularum spiritiialis intelligentiae) . Sodann scheinen 
mehrere Quaternionen ausgefallen (nach Reifferscheid : 7) ; auf 
Fol. loa ganz oben beginnt unser Frg. über den Kanon, füllt 
mit je 31 Zeilen fol. 10 a und 10 b ganz, und fol. iia mit 
2 2^2 Zeilen zu drei Viertel. Der Anfang der ersten Zeile 
erscheint ohne Hervorhebung des Beginns einer neuen Materie 
oder auch nur eines neuen Abschnitts 2), wie eine unmittelbare 
Fortsetzung des vorhergehenden. Es ist also wahrscheinlich, 
dass der Cod. einst den ganzen Anfang der Schrift enthielt, 
die jetzt ein Fragment heisst. 

Mit rother Tinte und grosser künstlicher Initiale anfangend 
füllt das letzte Viertel von Fol. na, fol. 1 1 b ganz und 12a 
zum Theil ein Schriftstück von 65 Zeilen, entnommen ohne 



1) Mehr als 40 Jahre behielt er den Fund für sich, bis er ihn 1740 
in dem S. i erwähnten Buch unter dem Titel : fragmentum acephalum Caii 
uti videtur presbyteri Romani, qui circiter annum Christi 196 floruit, de 
canone scripturarum sacrarum, herausgab, damals zu Modena lebend. 

2) Sonst pflegt der Schreiber einen neuen Abschnitt hervorzuheben, 
indem er die erste Zeile mit rother Tinte schreibt (1. 2 u. 9 des Frg.), oder 
mit grosser Initiale anfängt (1. 34. 39. 81). 
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Verfasserangabe und ohne Titel aus Ambrosius, de Ahrahamo 
lib. I, 3, 15 u. i6 (zu Gen. 14, 14). Dies Stück ist abgedruckt 
bei Tregelles S. 21 — 23 und W.estcott, und ist dadurch merk- 
würdig, dass es, nachdem es bis f ol. 1 1 b 2 7 fortgelaufen, wieder 
von vom anfängt und dasselbe wiederholt, wie es scheint, ein 
Zeugniss für die Gedankenlosigkeit des Schreibers. 

Nach diesem : incipit de expositionem (sie) dwersarum rerum. 
In primis mandragora in Genest, genus pumi simillimum parvo 
peponis speciem vel odore etc., aus Eucherius. Dann etliche 
Homilien, dann eine Reihe von Glaubensbekenntnissen. 

Sicher ein Fragment ist unser Schriftstück, wenn man auf 
den Anfang sieht; ob auch der Schluss verloren sei, dafür gibt 
die Handschrift keinen Anhaltspunkt. 

Das Alter der Hsch. wurde von Muratori (1740) auf etwa 
1000 Jahre geschätzt, ebenso nehmen Treg. u. Reifferscheid 
das 8. Jahrb., Westcott allenfalls noch das 7. für ihre Ent- 
stehungszeit. Sie hat theils vom Schreiber selbst, theils von 
einer gleich alten oder nicht viel jüngeren Hand Correcturen 
erfahren, durch Radiren, Durchstreichen, Einflicken über der 
Zeile. Die Buchstaben sind Majuskeln und zwar sogen. Quadrat- 
buchstaben. Oefter, doch nicht regelmässig, steht an Wort- * 
anfangen zur Hervorhebung eines beginnenden Satzes oder 
Redeeinschnitts ein grösserer Buchstabe (1. 5. 46. 60. 64. TJ. 
78, freilich etwa an falschem Ort), für i steht am Wortanfang 
die grosse statt der kleinen Form auch inmitten der Sätze 
fast regelmässig. (Zweimal gross J inmitten des Wortes 1. 11. 43. 
Doch s. S. 10, Note zu 1. 11). Als Interpunktion kommen nur 
Punkte vor (doch vgl. S. 12, 1. 41 u. Note), bald auf (26. 
49. 51. 53. 80. 81. 82), bald über der Zeile (i. 7. 9. 11). 
Doch sind etwa Punkte, wo keine sein sollten (11. 49.), noch, 
häufiger umgekehrt (z. B. 1. 8, vgl. Note dazu S. 10, 1. 16. 34. 39. 
59. 63. 68. 71. 73 und vor allem am Schluss 1. 85 stehen 
keine Punkte). Abkürzungen sind spärlich. Sie beschränken 
sich auf Ersetzung eines Schluss-m durch einen Strich über 
dem vorhergehenden Vocal, femer auf sigla für Christus 3. 45, 
dominus 6. 33, episcopus 10. 76, Spiritus 19, sanctus 63. (Bei 
Ambr. auch di = dei, ihs = Jesus). 

Im Ganzen sind 85 Zeilen. Einigemal sind dieselben nicht 
ganz ausgefüllt (1. 23. 45. 62. 80. 85). Auf eine Zeile kommen 
29 — 38 Buchstaben. L 23 hat nur deren 21, die letzte Zeile 
nur 16. 

Muratori hat in seiner Ausgabe die Hsch. nicht correct 
abgedmckt. Erst später fanden gründliche Collationen statt: 
von Nott (bei Routh, Reliquiae sacrae 1846), Friedr. Wieseler 
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(b. Karl Wieseler Stud. u. Krit. 1847), Hertz (b. Bunsen, analecta 
antenicaena 1854). Tregelles gab sein treffliches Facsimile 1867 
heraus. Dasselbe wurde von Ceriani mit der Hsch. verglichen 
(bei Wescott, general survey of the hist. of the Canon. Aufl. 4 ff".). 
Die Hsch. untersuchte und druckte ab Rei ff er scheid (Sitzungs- 
ber. d. Wiener Akad., philol.-hist. Kl. Bd. 67, 1871. S. 496). 
Die letzte Collation geschah durch Harnack (und Schürer) 
1874, veröffentlicht in Zsch. f. Kirchengesch. 3. Bd. 1879, 
S. 596—99. 

Das Urtheil der Gelehrten über die handschriftliche Gestalt 
des Textes hat von Anfang an sehr ungünstig gelautet. Muratori 
gibt ihn als Beispiel und Repräsentant für die mittelalterlichen 
Codices «^erroribm ac sordibus ad nauseam usque repletos». Einige 
haben das Urtheil bedeutend günstiger gefasst, am günstigsten 
Volkmar (b. Credner 341): Das M. S. ist so wenig ein corruptes, 
dass es vielmehr zu den correctesten gehört. 

Von Bedeutung für die Werthung der Hsch. ist der bei 
Treg. und Westcott gegebene Abdruck des Stückes aus Ambrosius 
(65 Zeilen), das dem Frg. folgt. Damach ergibt sich vieles, 
was man versucht hat, auf die Urschrift des Frg. zurück- 
zuführen, als Eigenart oder Nachlässigkeit i) des Schreibers. 
Ambrosius hat ein normales, gebildetes Latein geschrieben. 
Ebendieselben regelmässig wiederkehrenden Fehler finden sich 
aber bei beiden Stücken der Hsch., daher es unmöglich ist, einer 
aussergewöhnlichen Rusticität des Fragmentisten die Fehler der 
Hsch. zuzuschreiben. 

Credner -Volkmar heben hervor, dass die Hsch. dem Kloster 
des Schotten Columban, Bobbio, entstamme: Es habe daher 
die irisch -englische Aussprache des Lateins auf den Text ein- 
gewirkt. Immerhin ist das Kloster um 612 gegründet; hat 
wohl britischer Zuzug bis ins 8. Jahrh. fortgedauert? Und ist 
uns die Aussprache der keltischen Britannier des 7. und 
8. Jahrh. bekannt? Es können auch Kelten und Angelsachsen 
nicht identifizirt und unter « irisch - englisch » zusammengefasst 
werden. Es finden sich femer dieselben Eigenarten wie in 
unserer Hsch. in einer Menge von Handschr. gleichen Alters, 
die nicht aus schottischen Klöstern stammen 2). 



1) Einen Begriff von seiner Gedankenlosigkeit gibt die S. 4 berührte 
Wiederholung von 34 Zeilen. 

.^ 2) Z. B. der aus Corvey stammende Pariser Cod. des 7. Jahrh. von 
Hieron. de vir. ill., dessen Varianten Herding in seiner Ausgabe von 1879 
veröffentlichte, z. B. eclesiasticae (p. i, 19, vgl. Frg. 62), miUtiades (ein 
anderer Cod.: Meltiades) p. 4, i (Frg. 81), Verwechslung von o und u, 
i und e massenhaft. 
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Immerhin haben ganz bestimmte sprachliche Eigenarten 
der Copisten mitgewirkt, den Text so zu gestalten, wie er ist. 

Das Fehlerverzeichniss des ambrosianischen Stücks s. z. B. 
bei Zahn lo f. 

Ich gebe nur einen Ueberblick über die Fehler des Frg.,. 
indem ich dieses der Reihe nach durchgehe und jew eilen die 
nachfolgenden gleichartigen Fehler bei dem zuerst vorkommenden 
unterbringe, auch die Analogien aus dem ambros. Stück, wo 
sich solche finden, erwähne. 

1. L. 2. tertio, vielleicht für tertium, sicher aber secundo für 
secundum. o für u, vgl. ital. secondo, franz. second. Aehnlichr 
€0 4, decipolis g. foturum 26. sincolis 46. seconda 51. affecto 61. 
epistola 68. assianom 84. Dasselbe bei Ambrosius 17 Mal. VgL 
Fehler 16 das Umgekehrte. Rönsch, It. u. Vulg. 464. 

2. L. 2. tertio}^ secundo. Weglassung des Schluss-m, 
durch Unterdrückung desselben, vermöge ganz schwacher, nasaler 
Aussprache durch den Dictirer, so dass es überhört wurde> 
oder, wo es nicht hingehörte, gehört zu werden schien, vgL 
Fehler 20, vgl. auch die nasale Aussprache im Französischen^ 
wo der Consonant im Vocal aufgeht, und die Unterdrückung 
der Endsilben mit m in den lateinischen Versen vor vocalischem 
Wortanfang (vgl. Credner -Volkm. S. 343). Oder es kann auch 
einfache Nachlässigkeit durch Weglassung des abkürzenden m- 
Striches vorliegen. Vgl. eo 4. semetpsii zq. circumcisione 43. 
ordine 44, vielleicht auch una 59. 60. Dasselbe bei Ambr. 
8 Mal. Rönsch, It. u. Vulg. 462. 

Fehler i u. 2 sind wie in tertio ?, secundo vereinigt in eo 4,, 
vielleicht auch triduo 11. 

3. L. 6. concrihset = conscripsit. Aehnliche Weglassung 
von s: decipolis 9 (22) (hier vielleicht, weil c wie s gesprochen 
wurde). Corrigirt 1. 3. 25. 85. 

4. L. 6. concribset, h für /, wie: scribta. obtime 35. cor-- 
rebtione 55. apocalebsy 58. Das Umgekehrte in puplicare 78 
(vgl. cathetra 76). Vgl. bei Ambr. ähnliche Erweichung von 
b in u : liueravit, prouatur, uelli, superuior. Vgl. Aehnliches 
Rönsch, It. u. Vulg. 456. 

5. L. 6. concribsety <? für i, wie incipet 8. decipolis 9 {22). pro- 
fetetur T^^. corintheis /\2. prolexius ^b. desputari ^'] . nomenatim ^g, 
corenthios 50^(54). deffusa. denoscitur 57. apocalebsy 58. des- 
cepline 63. laudecenses 64. recepi 66. recipemus 82. Aehnliche 
Fehler sind corrigirt 1. 19. 39. 50. 54. ']2, 81. Dasselbe bei 
Ambr. etwa 4 Mal ; schon frühe in der Vulgärsprache, s. Rönsch^ 
Itala u. Vulg. 463. Vgl. Fehler 8 das Umgekehrte. 
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6. L. 7» dsequi = assequi. Wie colosensis 52. Umgekehrt 
assianotn 84. Das s zwischen zwei Vokalen wurde wohl sehr 
scharf gesprochen. 

7. L. 8. dr^ statt a oder ah, ebenso I. 47. Das Umgekehrte 
s. Fehler 15. 

8. L. 9. Johannis, hier hat das Umgekehrte von Fehler 5 
statt, Setzungvon/für^. Ebenso beim selben Wort 1. 15. 57. 
discriberet. licit 16. dispedus 24. conprindit 36. heresis /^2. philippin- 
ses 5J. colosensis 52. tensaolecinsis 53. Corrigirt 51. Bei Ambr. 
6 Mal. Aehnliches bei Rönsch, It. u. Vulg. 463. 

9. L. II. odie. Weglassung der Aspiration, vgl. 
scysmae 42. tensaolenecinsis 53 (54 corrig.). Bei Ambr.: melcisedeh. 
und das umgekehrte : habraham ; im Frg. 1. 66 ist chatholica ver- 
bessert. Rönsch, a. a. O. 462 f. 

10. L. 13. ennarremus, ähnlich callaetis /^^. assianom 84, 
Das Unjgekehrte bei eclesia 61. 66. 73. 76. 78. ecclesiastiae 62. 
iohanis , 71. Rönsch, a. a. O. 460. 

11. L. 14. recogniscentibus •=: recognoscentibus, 

12. L. 15. cuntis = cunctis. cuncta 16 ist corrigirt. 

13. L. 16 L . sinculis. c statt g, wie sincula 28 (46). 
callatis 43 (52). concruit 68. catafrycum 85, durch nachlässige 
Aussprache, oder nachlässige Weglassung des Hakens, der g 
von c unterscheidet. Bei Ambr. 4 Mal^ und das Umgekehrte: 
sacrifigium (Rönsch a. a. O. 455). 

14. L. 25 f. preclarum, e steht für ae. 1. 40. 41. 42. 62. 
63. 65. 68, nach allgemeiner mittelalterl. Gewohnheit! Bei Ambr. 
2 Mal. Für ae ist zweimal, 1. 29. 42, e mit einem Haken 
geschrieben. Das Umgekehrte aeclesiae 76, semptaem 49 (corr.) 
1=: Septem, bei. Eucherius in unserer Hsch. fol. 9 a. 9 audi et 
vidae, in andern Hsch. noch häufiger. 

15. L,, 2g. semeipsu = semetipsum. Weglassung von t. Aehn- 
lich Weglassung von d: a corenthios 50. 

16. L. 32. visurem = visorem. Hier ist u statt o gesetzt, 
das Umgekehrte von Fehler i. Vielleicht Aehnliches in secun- 
dum 25. preclarum 26. conpletum 79, combinirt mit Fehler 20. 
Vgl. auch dispedus 24 statt despedo? Corrigirt 1. 35. 48. Bei 
Ambr. 7 Mal. Vgl. ital. fuoco. Rönsch a. a. O. 465. 

17. L. 32. sed, urprünglich gesetzt für se et. Umgekehrt 
t für d: at titu (assimilirend) 60. cathetra 76 (y^. puplicare 78). 
Vielleicht ist 1. 8 1 ursprünglich geschrieben für Miltiadis : metiatlis. 

18. L. 35 f. obtime theofile = optimo theop'hilo. e statt o, 
weil die Vocativform dem Schreiber von Lc. i, 3 her geläufig war; 
vgl. auch Fehler i']. 
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19. L. 37- semote für semota, unter Assimilirung der Endung 
an das Beziehungswort /ötw/«!?;?^. Aehnlich bei Ambr. fol. 11 b. 20 
interpetratione latine = interpretatione latina. 12a 1 1 populosu 
exercitu, 1 1 b. 12 populoso exercito. 

20. L. 37. passionem :=: passione, falsche Setzung des 
m-Striches oder des m selbst, vgl. Fehler 2. Ebenso: pro- 
fectionem 38. Mit Fehler 16 combinirt wohl in secundiim 25 z=r 
secundo ; in allen 3 Fällen folgt auf das falsche m die Labiale p, 
in der m leicht mitzuhören ist; preclarum 26. Sicherer in con- 
pletum 79 = conpleto. In der Ueberschrift eines anderen Stückes 
der Hsch. steht: de expositionem (s. S. 4). Doch vgl. für die 
Verwechslung von Casus Fehler 27. 

21. L. 42. scysmae = schismae. y statt i, wie tymotheum 60. 
Vgl. apocalehsy 58. 

22. L. 43. detncepsb, falscher Zusatz eines Buchstabens, 
wie bei Ambr. fol. 12a 17 sacrifigium n denique ohtidit. Vgl. 
Fehler 24. 

23. L. 43. callaetis, wie es scheint geschrieben für galatis, 
ae für a. 

24. L. 49. semptaem = septem, tensaoleiiecinsis 53, falscher 
Einschub von m und n, vgl. Fehler 22, Viele Beispiele der 
Vulgärsprache bei Rönsch, It. u. Vulg. 458 f, z. B. thensaurus. 
Vgl. auch finde 1. 65, franz. feint. 

25. L. 53. 54. tensaolenecinsis. thesaolecensibus. Gänzliche 
Verwirrung , der Silben bei schwer auszusprechenden Wörtern. 
Aehnlich vielleicht auch arsinoi 8 1 . Vgl. bei Ambr. interpetraone 
und interpetratione = interpretatione. 

26. L. 68. superscrictio =. superscriptae ? c für p, io vielleicht 
für ae. 

2"]. L. 69. duas = duae. Vielleicht ebenso 1. 60. Vgl. auch 
dispectus 24, wohl für despecto, und andere Casusverwechslungen, 
vgl. Fehler 18. 20. 28. 

28. L. 71. apocalapse, a für y, am Sehluss ist wohl s 
abgefallen. Verschleifung der Endung? Vgl. Fehler 18. 2. 

29. L. 81. mitiadeis = miltiadis, Auslassung, eines Buch- 
stabens, wie oft im Frg. corrigirt, z. B. 1. 3. 6. 16. 22. Bei 
Ambr. abrham. soperior für superbior, 

30. L. 81. mitiadeis^ ei für i, wie bei Ambr. 12 a 7 
fideleium. 

Es finden sich also bei Ambr. analoge Fehler zu F. i. 
2. 4. 5. 8. 9. 13. 14. 16. 19 (vgl. auch 20). 22. 25. 29. .30. 
Am gewöhnlichsten sind in beiden Stücken : u für o, o für u, 
i für e, e für i, e für ae, c für g, und Fehler betreffend das m 
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am Wortschluss. Ausserdem sind bei Ambr. einige Fehler ohne 
uns direct bekannte Parallele im Frg. ; z. B. Veränderung von 
Worten : ettis 1 1 b 3 statt tpsius. Auslassung einer Silbe : scivit für 
adscivit 12 b 6. (Aehnlich im Frg., aber corrigirt 1. 7. 32. 38. 65). 
Umstellung von Worten 11 b 2^ gegenüber iia 24, 12a 15 
gegenüber 11 b 15 f; 11 b 15 = 12 a 14 f. 11 b 17 = 12 a 16 
gegenüber der Benedictinerausgabe. 

Auslassung eines Wortes : autem 1 1 b 4. merito 12a 11. 
dicitur 12 a 19. dei 12 a 23 f. 

Auslassung einer ganzen Periode : probatur divisionis adfectm 
quando sie amabat nepotem, ut pro eo nee belli deelinaret perieulum, 
steht IIa 27 ff., fehlt aber 11 b 29. 

Westcott sagt: In the sheet which preceeds the Frg. on 
the Canon the same phenomena occur. There is in that also 
the same ignorance of construction ; the same false criticism: 
the same confusion of letters and terminations. 

Wenn man auf diese Ungenauigkeiten des ambrosianischen 
Stückes achtet, so wird es verlorne Liebesmühe sein, wenn man 
sich dagegen wehrt, Auslassungen und andere grobe Fehler 
auch beim Frg. für möglich zu halten und alle darauf ge- 
gründeten Conjecturen für unerlaubt zu erklären^). Doch ist 
es geboten, so viel als möglich hierin Mass zu halten. Ich 
selbst halte eine Erweiterung des handschr. Textes durch ein- 
zuschiebende Worte für mehr oder weniger empfehlenswerth und 
wahrscheinlich in 1. 5. 9. 10. 25. 66. 68. 82. 84. 

Die Schuld dieser Nachlässigkeit lag wohl nur zum Theil 
bei den letzten Copisten. Die Handschrift, die ihnen vorlag, 
hatte wohl schon einen Theil der Fehler, muss auch an einigen 
Stellen verdorben und unleserlich gewesen sein, so dass Ein- 
zelnes nicht mehr entziffert werden konnte. Wahrscheinlich 
wirkten zwei Mönche mit (so Credner -Volkmar). Der eine 
dictirte, der andere schrieb. Der letztere war sehr unwissend 
(vgl. wie er mit dem Wort ihessalonieenses umgeht 1. 53 f.) Vom 
Latein besass er eine Ahnung, er kennt die Präposition ad, 
aber braucht sie so: ad nativitate 8. ad nobis 47. Durch falsches 
Hören des Schreibers und eigenthümliches Aussprechen des 
Dictirers mögen viele Fehler entstanden sein. 



1) L. 7. 32. 38. 65 sind Silben nachträglich eingeflickt, ebenso schrieb 
der Schreiber 1. 41 zuerst voluntattbus statt volenttbus. Die Gefahren, die 
hier drohten, mögen anderwärts in Wirklichkeit übergegangen sein. 
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Folgendes ist nun der Text der Handschrift: 

Folio 10 a, 

quibus tarnen Jnterfuit et ita posuif 
tertio euangelii librum secundo lucan 
lucas Jste medicus post ascensum /^Qx 
Cum eo paulus quasi ut iuris studiosum. 
5. Secundum adsumsisset numeni suo 

ex opinione concribset Dnm tarnen nee Jpse 
uidit Jn came Et idew prout asequi potuit * 
Jta et ad natiuitate Johannis Jncipet dicere. 
quarti euangeliorum * Johannis ex decipolis 
10. cohortantibus condescipulis et eps suis 

dixit conjeiunate mihi • odie triduo et quid 
cuique fuerit reuelatum alterutrum 



N. B, Die in obigem Texte cursiv gedruckten w am Schluss 
der Wörter sind in der Hsch. selbst nicht ausgeschrieben, 
sondern nur durch einen Strich über dem vorhergehenden 
Vocal angedeutet, s. idew 1. 7. etiam 1. 28 etc. 

1. Ueber den Anfang der Hsch. s, S. 3. 

2. Ganze Zeile roth, mit Ausnahme des ersten Buchstabens, tertio^ 
vielleicht Fehler i u. 2. secando^ dann a durchstrichen und radirt, u über 
der Zeile. Fehler i u. 2. 

3. acensum, das fehlende s über der Z. vide F. 3. xqi (mit Ab- 
kürzungsstrich über yjt) = Christi. 

4. eo^ F. I. 2. Der Punkt am Ende nach Ceriani: foramen pro 
directione scipturae^ non punctum^ wie 1. 8. 

5. numeni\ F. 16. 5. 8. 

6. concrüety b über der Z. F. 3. 4. 5. Dnm (mit Strich über nm) ^ 
dominum . 

7. duidit^ d durchstrichen, pro^ ut ist über der Z. beigesetzt, asequi F. 6. 

8. ad F. 7. incipet F. 5. Der Punkt am Ende nach Cer. : foramen 
pro directione scripturae, wie 1. 4. 

9. Ganze Zeile roth, mit rothem Punkt vor Johannis (Ceriani). 
Johannis vide F. 8. 

10. condesc. F. 5. eps (mit Abkürzungsstrich) ^1= episcopis. 

11. conjejunate. Der Schreiber liebt es, Präpositionen mit ihrem 
Beziehungswort zusammenzuschreiben, z. B. exdecipolis 9. depassione de- 
resurrectione 22. atlitum 60, wie überhaupt die "Worttrennung in der Hsch. 
nicht immer durchgeführt ist. Er hielt also präpositionale Ausdrücke und 
Worte, die mit Präpositionen zusammengesetzt sind, kaum auseinander, 
daher er conieiunate, ob er es schon zusammenschreibt, in zwei Wörtern 
sich denkt und mit einem grossen i schreibt, das er sonst nur am Wort- 
anfang braucht, ähnlich deinceps 43. — odie F. 9. triduo vielleicht F. l u. 2. 
Doch ist der Ablativ auch möglich statt des Accus, der Zeitdauer, s. viele 
Beispiele bei Hesse S. 84. 
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nobis ennarremife' ESIem nocte reue 
latum andreae ex apostolis ut recognis 

15. centibus cuntis Johannis suo nomine 

cuncta discriberet et ideo licit uaria sin 
culis euangeliorum libris principia 
doceantur Nihil tarnen differt creden 
tium fidei cum uno ac principali spu de 

20. clarata sint In omnibus omnia de natiui 
täte de passione de resurrectione . 

de conuersatione cum decipulis suis 
ac de gemino eius aduentu 
Primo In humilitate dispectus quod fu 

25. it secundum potestate regali pre 

darum quod foturum est. quid ergo 
mirum si Johannes tam constanter 
sincula etia/« In epistulis suis proferat 
dicens In seme ipsu Quae uidimus oculis 



II 



13. ennarremus F. 10. 

14. -reae, Reiffersch.: in rasura manu alia, recognisc, F. Ti. 

15. cuntis F. 12. Johannis F. 8. 

16. cuntay das fehlende c über der Zeile, vgl. F. 12. discrihrety das 
fehlende e über der Zeile. F. 8. licit F. 8. 

17. sinculis F. 13. 

19. fedei, das erste e durchgestrichen, und i dafür über d. Z. Vgl. F. 5. 
spu (mit unterbrochenem Abkürzungsstrich) = spiritu, 

22. conuesationey r über der Z. decipulis F. ^, 5. 

23. Die Z. hat nur 21 Buchstaben. Am Schlüss bleibt ein auffallend 
grosser Raum für etwa 11 Buchstaben. 

24. dispectus. F. 8, vgl. auch F. 16. 27. — fuit^ sehr undeutlich; von 
selbst verblasst oder vom Schreiber ausgelöscht ? Die erste Silbe ist entweder 

/u oder /o; nach Cer. /b, von erster Hand in /u corrigirt. Vgl. Fehler i. 
itf Cer. : intactuniy evanidum tarnen et maculatuniy von Treg. für tu an- 
gesehen und im Fase, so wiedergegeben, so dass der Schreiber angesetzt 
hätte, foturum zu schreiben, wie 1. 26. 

25. secundum F. 16? oder nach Volkm. : Der frühere Cod. wird, nur 
nicht leserlich genug, secundoin gehabt haben, potetate^ s über der Z. Vgl. 
F. 3. Vor pre sind zwei oder drei Buchstaben radirt, im Fase, unsichtbar, 
nur ein leerer Raum (nach Reiffersch. pe durchstrichen und radirt). pre- 
darum Y, 14. 

26. foturum F. I. 

28. sincula F. 13. epistulis^ dasselbe Wort mit u geschrieben 39, 
mit o 68. proferaty das t am Schlüsse nach Hertz und Ceriani ein m; 
doch t und m können einander sehr ähnlich sehen. Vgl. Note zu 1. 81. 

29. setne ipsu F. 15. 2. quae^ das ae ist als e mit einem Haken 
geschrieben. 
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30. nostris et auribus audiuimus et manus 
nostrae palpauerunt haec scripsimus 

uobis 

Folio 10 h. 

& 

Sic enim non solum uisurem sed auditorem 

Sed et scriptore/w omnium mirabiliu/w dni per ordi 

nem profetetur Acta aute^w omniuw apostolorum 

35. sub ,uno libro scribta sunt lucas obtime theofi 
le conprindit quia sub praesentia eius singula 
gerebantur sicut et semote passione^w petri 
euidenter declarat Sed & profectione/« pauli ab ur 
be ad spaniaw proficiscentis Epistulae autem 

40. pauli quae a quo loco vel qua ex causa directe 
sint uolentibus Intellegere Ipse declarant; 



31. uohis^ klein unter scripsimus stehend und fast erloschen. Hier ist 
die erste Seite der Hsch. zu Ende ; uobis ist so unten hin gesetzt, um den 
Satz noch auf dieser Seite fertig zu bringen. 

32. Hier beginnt eine neue Seite der Hsch. — visurem F. 16. ^- 
sed auditorem war geschrieben, F. 17. Es sollte heissen se et auditorem. 
Nachträglich wurde der P'ehler halb corrigirt, indem das Zeichen für et 
über der Zeile eingefügt wurde; doch das d zu tilgen wurde vergessen. 

33. dni (mit Strich über ni) = domini. Das i ist über ein radirtes s 
gesetzt, vgl. eps 1. 76 für den ablat. 

34. profetetur F. 5. 

35. unu in uno corrigirt, nach Cer. Reiffersch. vgl. F. 16. scripta, 
obtime F. 4. obtim£ theofile F. 18. 

36. conprindit F. 8 ^= conprendit oder coriprehendit. 

37. sicute war geschrieben. Im Facs. erscheint ein fast erloschenes e, 
Hertz: e semierasum. Nach ReifF. hat der Schreiber sicute in sicuti ver- 
bessert, vgl. F. 5. — semote F. 19. passionem F. 20. 

38. sed profectionem. & ist über der Zeile eingeflickt, profectionem F. 20. 
— ab, das b ist nach Cer. ReifF. Treg. aus d hergestellt (vgl. F. 7) (s. im 
Facs. die bei descepline 63 gebrauchte Form von d). 

39. urbes war nach Hertz. Cer. Reiff. Harnack geschrieben. Das s, 
von dem im Facs. noch eine Spur, wurde radirt. — proßcescentis zeigt das 
Facs., doch wie es scheint, ist das erste e in i verbessert (Ceriani), wenn 
nicht umgekehrt (vgl. F. 5). — Epistulae, v. zu 1. 28. 

40. directe F. 14. 

41. voluntatibus war geschrieben. Das falsche u ist in e corrigirt. 
ta ist unvollständig radirt. Nach dem Fase, sind unter ta 4 Punkte, um 
die Silbe ungültig zu machen, aber nach Cer. stehen diese Punkte nicht 
in der Hsch. — Ipse F. 14. — Das Zeichen am Schluss, das als Semikolon 
wiedergegeben ist (nicht ganz genau), gleicht dem in spätem Hsch. (vom 
II. Jahrh. an) gebrauchten Zeichen für die Endung -us (Wattenbach, lat. 
Palaeogr. S. 60). Treg. löst es auf: declarantur. Es mag aber die Stelle 
unseres Semikolons oder Kolons vertreten. 
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Primuw omnium corintheis scysmae heresis In 
terdicens deincepsb callaetis circumcisione 
Romanis aute/« ordine scripturarum sed et 

45. principium eanim . . . esse ;^pm intimans 
prolexius scripsit de quibus sincolis Neces 
se est ad nobis desputari Cum ipse beatus 
apostolus paulus sequens prodecessoris sui 
Johannis ordine/« non nisi nomenati/« . semptae/« 

50. ecclesiis scribat ordine tali A Corenthios 

prima . ad efesios seconda ad philippinses ter 
tia ad colosensis quarta Ad calatas quin 
ta ad tensaolenecinsis sexta . Ad romanos 



42. corintheis F. 5. scysmae F. 9. Das ae ist als e mit einem An- 
hängsel geschrieben, wie quae. 1. 29. — heresis = haereses F. 14. 8. 

43. deincepsb^ s. zu conjeiunate ii. Das b wird von Treg. und 
Zahn als griechisches Zahlzeichen, aus dem Urtext in die Uebersetzung 
herübergenommen, erklärt. Fehler 22. — callaetis F. 13. 10. 23, vgl. 
calatas 52. Der mittlere Vocal ist ein a, wie es scheint, in Ligatur mit 
einem e verbunden (so auch Hertz), vgl. auch das ähnlich aussehende ligirte ae 
von epistulae 1. 39. Treg. ReifF. betrachtete das Anhängsel des a als c : callaetis, 
— circumcisione F. 2. 

44. ornidine war geschrieben ; die Silbe ni ist radirt. ordine F. 2. — 
et^ nach dem Facs, fast erloschen, nach Hertz u. ReifF. über etwas radirtes 
geschrieben, nach ReifF. von anderer Hand. 

45. Zwischen earum und esse stehen drei radirte Buchstaben, nach 
dem Facs. osd, nach Hertz u. ReifF. sed, nach Cer. \ e , e, der mittlere Buch- 
stabe unleserlich (esef F. 6), nach Harnack sed oder osd, — XC™ (^^^^ 
Abkürzungsstrich) ^ christum. — Hinter intimans am Schluss der Zeile 
ist leerer Raum für etwa vier Buchstaben. 

46. prolexius F. 5. sincolis F. 13. i. 

47. adY, 7. desputari F. 5. Der Punkt hinter diesem "Wort, den 
Hesse druckt, scheint nicht in der Hsch. zu stehen, da ihn sonst kein CoUator 
erw^ähnt. 

48. apostolus i ans apostulus corrigirt (vgl. F. 16). Das o von 
decessoris ist einem u ähnlich, = u ReifF., nach Cer. scheint o aus u her- 
gestellt, vgl. F. 16, vgl. zu 1. 51. 53. 

49. domenatim war geschrieben, d radirt, so dass es im Facs. wie c 
aussieht, das richtige n dafür ist über die Zeile gesetzt. F. 5. Vor semptaem 
steht ein Punkt, der bei Hesse fehlt, semptaem F. 24. 14, doch ist am a radirt. 

50. ecclesesy das dritte e ist radirt, dafür ii über die Zeile gesetzt, 
vgl. F. 5. — a F. 15. corenthios F. 5. 

51. efesios^ nach Hertz, ReifF. Cer. vielmehr efesius. Nach Harnack 
vielleicht ios aus itis hergestellt, vgl. F. 16. Vgl. zu 1. 48. 53. — seconda 
F. I. — philippinsis, wie es scheint, das letzte i in e corrigirt (Hertz, 
Harnack). F. 8. Vgl. 1. 52. 53. 

52. colosensis F. 6. 8. calatas F. 13, vgl. callaetis 43. 

53. tensaolenecinsis, vgl. derselbe Name 1. 54. F. 9. 24. 25. 5. 8. — 
romanos, die Buchstaben os sind in Ligatur (ähnlich wie is in mitiadeis 81), 
nach Hertz, Cer. ist eher romanus zu lesen, vgl. F. 16, vgl. zu 1. 48. 51. 
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septima Uerum corintheis et thesaolecen 
55. sibus licet pro correbtione Iteretur una 
tarnen per omnem orbem terrae ecclesia 
deffusa esse denoscitur Et Johannis eniw In a 
pocalebsy licet seiptem ecclesds scribat 
tarnen omnibus dicit ueru/w ad filemonem una 
60. Et at tituw una et ad tymotheuw duas pro affec 
to et dilectione In honore tarnen eclesiae ca 
tholice In ordinatione eclesiastice 

Folio na. 

descepline scificate sunt fertur etiam ad 
laudecenses Alia ad alexandrinos pauli no 

65. mine fincte ad heresem marcionis et alia plu 
ra quae In catholicam eclesiam recepi non 
potest fei enim cum melle misceri non con 
cruit epistola sane Jude et superscrictio 



54. corentheis war geschrieben, aber das erste e in i corr. F. 5. — 
tesaolecensibus, das h ist zu t über die Z. gesetzt. S. zu 1. 53. F. 6. 25. 5 (9). 

55. Itcit ^1. 16, in licet corr. (Harnack), vgl. F. 8. correbtione F. 4 
(aus rorrebt. nach ReifF. ?). 

57. deffusa . denoscitur F. 5. Forcellini Lexicon: dinosco (für dign.) 
alicübi (TertuU. Hermog 15. 39. resurr. carn. 15. Mar. Vict. 4. 3. i) 
scriptum legitur, quam scribendi rationem probat Papirian. apiid Cassiod. 
Ortho gr. 4. — Johannis F. 8. 

58. apocalebsy ■= apocalypsi F. 5. 21. Septem aus septim nach Reiff. ? 
eccleseis F. 5. 

59. una mit einem Zeichen über a wie ein Apostroph, daher Reiff. : 
unam, das Zeichen als m-Strich deutend. 

60. attitum, s. Note zu 1. ii. F. 17. et, das t nach Facs. sehr un- 
deutlich, tymotheum F. 21. duas vielleicht F. 27. 

61. affecto F. l. eclesiae F. 10. 

62. eclesiastice F. 10. 14. Am Schluss dieser Z., als am Ende der 
2. Seite des Frg., ist ein leerer Raum von etwa 6 Buchstaben, nur damit 
mit der neuen Seite ein neues Wort beginne. 

63. Ueber dem neuen Blatt, dem zweiten des Frg., steht ein II. — 
descepline, das erste e ist aus i corrigirt (oder umgekehrt, ohne Rasur) 
F. 5. 14. — scificate (mit Abkürzungsstrich über sei) •= sanctificatae F. 14. 

64. laudecensis war gestrichen, doch das i in e corr. (vgl. F. 8) F. 5. 
Laudicea ist auch bei klassischen Schriftstellern gebräuchliche Form. 

65. fincte F. 14. Vgl. die Formen finctus, finctor bei Rönsch, It. 
u. Vulg. 295. 459. Sap. 7, I Tolet., Sap. 10, i Psalt. Veron. Tolet,, 
Iren. 2, 14, 2. Ferner Terenz, Eun. 104. Avian fab. 11, 4. Commod. 
instr. I, 12, 13. 18, 16. 19, 4. Vgl. auch frauz. /<?m^. Finctiosus \%t heizn- 
stellen Pseudo-Cypr. de aleatoribus 7. 

66. chatholicam, erstes h radirt, vgl. F. 9. eclesiam. F. 10. recepi Y. 5. 
68. concruit F. 13. epistola F. l, v. zu 1. 28. superscrictio F. 26. 
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Johannis duas In catholica habentur Et sapi 
70. entia ab amicis salomonis In honorew ipsius 
scripta apocalapse etiam Johanis et pe 
tri tantum recipimus quam quidam ex nos 
tris legi In eclesia nolunt pastorem uero 
nuperrime temporibus nostris In urbe 
75. roma herma conscripsit sedente cathe 
tra urbis romae aeclesiae pio eps fratre 
eins ed ideo legi eum quidew Oportet se pu 
plicare uero In eclesia populo Neque Inter 
profetas conpletum numero neque inter 
80. apostolos In finew temporum potest. 

Arsinoi autem seu ualentini . uel mitiadeis 



69. dtias F. 27. 

71. apocalapse F. 28. Johanis F. 10. 

72. recipemtis, das falsche e ist aber in i corrigirt, vgl. F. 5. 

73. eclesia F. 10. 

74. nuperrim et temp,^ aber das falsche t ist radirt. 

75. herma, Herma oder Hermas ist nach Bentley (optiscula philo- 
logica S. 519, Brief an John Mill) volksthümliche Abkürzung von Hermo- 
doros, wie z. B. Alexas von Alexandras, Demos von Demetrios, Kleopas 
von Kleopatros, ein Hypokoristikon. Kaum ist der Name des Gottes auf 
Personen übertragen, wie Forcellini will, schon w^en des weit vorwiegenden 
Gebrauchs der Form Hermas statt Hermes. Bentley hat nachgewiesen, dass 
Herma mehr die volksthümliche, Hermas die vornehmere Form war, beide 
aber promiscue vorkommen. 

76. cathetra F. 17. aeclesiae F. lo. 14, so geschrieben vielleicht durch 
Assimilation an das vorhergehende ae von romae (Volkm.), doch kommt 
auch sonst diese Schreibung des Worts mit ae vor, z. B. acta apost. apocr. 
ed. Lipsius I, 48, 20. 56, 6. Lips. verweist auf Bonnet, le latin de Gregoire 
de Tours, loi. 157. — eps f rater war geschrieben, doch das letzte r ist 
radirt und über die Z. hinter t ein r eingeflickt, eps (mit Abkürzungsstrich) 
ist nicht falscher Nominativ, sondern = episcopo, denn nach "Wattenbach, 
lat. Paläogr. S. 71 findet sich eps abgekürzt häufig für alle Casus, vgl. 
Note zu 1. 33. 

78. puplicare F. 4. eclesia F. 10. 

79. profestas, das falsche s radirt. conpletum, entweder aus conpletos 
(Zahn) oder eher conpleto F. 16. 20. neque, qu in einer Art Ligatur ge- 
schrieben. Nach Cer. ReifF. Harn, ursprünglich neue, corrigirt. 

80. Am Schluss der Zeile, als am Ende eines Abschnitts, ist leerer 
Raum für 5 Buchstaben. 

81. mitiadeis. Der erste Buchstabe m ist deutlich, ohne Correctur. 
m könnte allerdings, wie Harnack will, durch einen leichten Kunstgriff 
aus t hergestellt sein, vgl. Note zu 1. 28. Das erste i ist an Stelle eines 
radirten Buchstabens geschrieben, den Cer. nicht entziffern kann. Schürer 
(Theol. Litteraturztg. 1877, S. 445): «Der 2. Buchstabe kann absolut nicht 
mehr erkannt werden.» Hertz vermuthet o, ReifF. e. Sachlich ist letzteres 
das wahrscheinlichste, als Analogie mit Fehler 5. tia ist deutlich, d aber 
ist an Stelle eines nicht mehr kenntlichen Buchstabens geschrieben, Harnack 
schliesst aus der Weite des Zwischenraums, in dem er gestanden, dass er 
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nihil In totum recipemus . Qui etiam nouu;« 
psalmorum librum marcioni conscripse 
nint una cum bcisilide assianom catafry 
85. cum constitutorem 



zwei Grundstriche hatte, und vermuthet ein n, Hertz ein c, ich selbst ein t. 
Dann folgt e an Stelle eines radirten Buchst., von dem noch ein wie klein-i 
aussehender Rest über dem e steht. Es muss also ein langer Buchst, gewesen 
sein, nach Harn. u. Schürer ein grosses J, nach Cer. J oder 1 oder h. 
Doch scheint J ausgeschlossen, denn der Schreiber braucht diesen grossen 
Buchst, nur am Anfang der Wörter (über die scheinbaren Ausnahmen s. Note 
zul. 11). h passt sachlich nicht, und es wird nur 1 übrig sein. Es ist 
das 1 von müttadis^ durch eine Verwirrung der Buchstaben hieher versetzt, 
vgl. F. 25. 

Am Schluss stehen deutlich die Buchstaben is in Ligatur, etwas unter 
die Zeile gezogen (vgl. Ligaturen mit s, z. B. os 53, tis 74, ns 75, wo s 
die gleiche Form hat wie hier). Das ursprüngliche Wort war also metiatlis 
(t für d nach Analogie von cathetra 76. F. 17). Das Resultat der Correctur 
war mitiadeis, so dass ei für einfaches i gesetzt wurde, wie bei Ambros. 
ßdeletum. F. 30. 

Harnack vermuthet als ursprüngliches Wort tattani. Der Mönch, der 
die Hsch. schrieb, habe hier mit Tatian die beliebte E van gehen harmonie, 
die unter dessen Namen im Mittelalter umging, verworfen gesehen, und 
diese ihm anstössige Stelle beseitigt, indem er aus dem Wort tatiani ein 
ganz anderes machte. Doch eine solche direkte Fälschung kann Niemand 
den harmlosen Mönchen aufbürden, die durch nichts weniger als durch 
kritisches Eindringen in das Schriftstück sich an ihm versündigten. 

82. recipemtis F. 5. 

84. assianum war geschrieben, u in o corrigirt. F. 6. 10. i. 

85. catafry cum F. 13. contitutorem ^ s über der Zeile eingeflickt ^ 
vgl. F. 3. 



Ueber die Sprache des Schriftstücks. 



Nach Credner - Volkmar ist die Sprache des Frg. nicht die 
lateinische Schriftsprache, sondern die lingua vulgata, die in 
den abendländischen Provinzen sich verbreitete und zu den 
heutigen romanischen Sprachen sich umgebildet hat. Das ist nur 
unter Vorbehalt richtig, wie sich das durch § 2 unserer Arbeit 
ergibt. Denn Credners Meinung basirte auf der wesentlichen 
Unversehrtheit des überlieferten Textes, so dass er fast alle 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten, die wir als Fehler des Schreibers 
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nachwiesen, auf den Verfasser übertrug. Macht man sich von 
diesem Irrthum los, so ist das Latein des gereinigten Textes 
zwar vielleicht nicht schön und gebildet, aber doch der lateinischen 
Schriftsprache angehörig, ungefähr ebenso wie dasjenige Tertullians. 

Zahn ist auch der Meinung, dass, wenn der Text in seiner 
handschriftlichen Gestalt in das 2. Jahrhundert zurückreichte, 
ein unlösbares sprachgeschichtliches Räthsel vorliegen würde. 
Nichtsdestoweniger will er einen guten Theil der Fehler der 
Hsch. auf die lateinische Urgestalt des Textes zurückführen. 
Es sei nämlich unter den Sprachfehlern der Hsch. eine Reihe 
von Eigenthümlichkeiten, die in dem ambrosianischen Stück 
keine Analogie finden, die somit nicht auf Rechnung des 
Schreibers zu setzen seien, sondern auf die des lateinischen 
Originals. Dieses müsse zu einer Zeit entstanden sein, da die 
Desorganisation des Lateins im Munde der Gebildeten bereits 
grosse Fortschritte gemacht hatte, und zwar etwa im 5. oder 
6. Jahrh., vermuthlich in Gallien. Wir besässen in dem latei- 
nischen Frg. eine sehr spät angefertigte Uebersetzung aus dem 
Griechischen. 

Darauf wende ich ein: Es findet sich z. B. im Ambros. 
Stück, das hinter dem Frg. steht, die Schreibung u für b, die 
im Frg. nicht zu belegen ist; so müsste man die Formen uelli 
für belli u. s. w. nach Zahn folgerecht dem Original des Ambr. 
zuschreiben, was nicht angeht. Ferner erweisen sich eine Anzahl 
von Fehlern des Frg., die bei Ambr. ohne Analogie sind, deutlich 
als Versehen des Schreibers, nicht des Verfassers, z. B. (s. mein 
Fehlerverzeichniss oben S. 6 ff.) Fehler 3 concribset. Weglassung 
des s (franz. conscrire, ital. conscrivere). F. 7 ad im ab. F. 10 callaetis 
(s. calatas 52). iohanis (die richtige Form sonst durchweg ge- 
braucht). F. 1 1 recogniscentibus. F. 1 5 semeipsu (der Hiatus kann 
nicht aus dem Original sein). F. 21 apocalebsy. F. 24 sempiaem 
tensaol. F. 26 superscrictio. F. 28 apocalapse. 

Andere Fehler kann man daraus erklären, dass das Frg. 
dem Schreiber dictirt wurde, eine falsche Orthographie somit 
ihm zur Last fallen kann oder der eigenthümlichen Aussprache 
des Dictirers : F. 3 decipolis (vielleicht war c wie s gesprochen. 
Daneben das richtige condesc. 10, ähnliche Worte richtig, z. B. 
descepline 63). F. 4 kann die Schreibung b für p nicht auf 
das Original zurückgeführt werden, da die richtige Schreibung 
scripsit u. s. w. das überwiegende ist 1. 31. 33. 44. 46. 71. 
75. 83, F. 6 asequi, wegen der scharfen Aussprache des s 
zwischen zwei Vocalen, das richtige z. B. passione 21. 37, 
decessoris 48. Zu F. 10 findet sich das richtige ecclesia 1. 50. 
56. 58. u. vgl. S. 5, Anm. 2. Nirgends ist hier ein anderer 

2 
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Grund nöthig, als die Unwissenheit und Flüchtigkeit des 
Schreibers beim Schreiben eines Dictates. 

Es bliebe nur übrig, mit Zahn auf die Abschleifung der 
Endungen und Verwirrung der Casus zu verw^eisen: F. 2 Weg- 
lassung des Schluss-m, oder F. 20 falsche Accusative durch 
Zusatz eines solchen l). F. 15 a coreiithios. F. 18. obtime theo- 
file. Y. 2"] duas, dispectus. F. 28 die Endung von apocalapse. 
Ausserdem etwa noch Fehler wie F. 12 cuntis. F. 17 cathetra 
(doch ital. cattedra). 

Doch findet sich auch bei Ambr. die Weglassung des 
Schluss-m (s. F. 2). Es sind auch die richtigen Formen der 
Declination u. s. w. im Frg. so sehr überwiegend, und die Menge 
der übrigen Fehler der Hsch. so sehr vorentscheidend, dass auch 
hier blosse Fehler des Schreibers, vielleicht auch seiner Vor- 
lage, keinesfalls aber des lateinischen Verfassers vorliegen werden. 

Lehrreich ist allerdings, was Zahn S. 131, A. 2 von der 
Verderbniss des Provinziallateins in späterer Zeit bringt. Der 
lateinische Urtext des Frg. hat aber kaum etwas mit diesen 
spätem Erscheinungen zu thun. 

Unklassische Elemente finden sich im Frg. allerdings : 
quasi nt 4. nativitas 8. 20. conieiunare. II. alterutrum nobis 12. 
visorem 32. sub uno libro, sub praesentia eius 35 f. intimare 45. 
praedecessor 48. cofreptio 55. ordinatio 62. sanctificare 63 (über 
finde s. Note zu 1. 65 u. Fehler 24). superscriptae 68. Ueber 
herma s. Note zu 1. 75. ffatre eius 76 f. ixxt fratre siio. sepubli- 
care ']']. in totum 82. 

Spezifisch kirchliche Färbung zeigt das Frg. in mehreren 
der angeführten Wörter, ausserdem noch etwa in Ausdrücken 
wie: in carne 7. revelatum 12. passio, resurr ectio 2 1, abgesehen 
von den selbstverständlichen kirchl. termini: evangelium, epis- 
copus, apostolus, ecclesia, ecclesiasticus, catholicus, psalmiis. 

Es liegt also vor Kirchenlatein mit seinen typischen Aus- 
drücken. Dasselbe ist gegenüber der klassischen Sprache weiter- 
gebildet, wenn man will, verschlechtert durch Aufnahme neuer 
Elemente. Die Quelle der letztern wird zum Theil die Volks- 
sprache sein, die lingua vulgata. Trotz dieser neuen Elemente 
bleibt es im Wesentlichen die lateinische Schriftsprache, nur mit 
dem Gepräge der Africitas, der von Afrika aus in die römische 
Schriftstellerei eindringenden Annäherung an die Volkssprache. 



1) Vgl. in dem S. 5, Anm. 2 erwähnten Cod. des Hieron. bei Herding 
S. 22, \%\ ex ipso cathalogum. 34, \o ex personam. 
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Zahn hat mit dem S. ij f. Erwogenen einen neuen, eigen- 
thümlichen Weg eingeschlagen, um zu beweisen, dass das Frg. 
eine lateinische Uebersetzung aus dem Griechischen sei. Der 
Streit ist ein alter. Schon Simon de Magistris im 1 8. Jahrh. glaubte 
das Frg. für eine Uebersetzung halten zu müssen, ferner Bötticher 
{= Lagarde), Bunsen, Hilgenfeld, Tregelles, Westcott, Light- 
foot, Zahn u. a. Für UrsprüngUchkeit des Lateins stimmen 
Credner - Volkmar, Hesse, Stekhoven, Harnack u. a. Caspari 
(Quellen zur Gesch. des Taufsymb. III, 407 f.) nimmt einen 
vermittelnden Standpunkt ein, es liege vielleicht eine ausführ- 
lichere griechische Schrift im lateinischen Auszug vor. 

Der allgemeine Beweis für die griechische Ursprache \^ird, 
unter Voraussetzung der römischen Herkunft des Frg. damit 
geführt, dass der gesammte Bestand der kirchlichen Literatur 
Roms bis um die Mitte des 3. Jahrh., von der wir Kunde 
haben, griechisch gewesen sei. Auch die Katakomben-Inschriften 
weisen Aehnliches auf. Eine bedeutsame Ausnahme davon 
würde die Schrift adzj, aleatores bilden, die. Harnack dem Bsch. 
Victor von Rom zuschreibt, wenn es sich damit so verhält 
Es wäre doch wohl möglich, dass ein römischer Christ dieser 
Zeit seine Gedanken in der lateinischen Muttersprache zu Papier 
gebracht hätte. Hörte doch das Lateinische nicht auf, Schrift- 
und Umgangssprache zu sein, wie ein Blick auf die römische 
Literaturgeschichte lehrt. 

Es muss also die griech. Ursprache noch durch spezielle 
Gründe bewiesen werden. Das kann geschehen i. durch Nach- 
weis, dass die lateinische Urgestalt des Texts aus einem spätem 
Jahrh. stammt, als das Frg. verfasst worden ist, am deutlichsten 
zu erweisen durch praedecessor 1. 48, welches Wort frühestens 
im 4. Jahrh. vorkommt (Comment. z. Stelle § 14), 2. durch 
Nachweis von Gräcismen in der Fassung des Ausdrucks, in 
Wortformen u. dgl., 3. durch Nachweis von Missverständnissen, 
so dass Unrichtigkeiten des lat. Textes sich auf Irrthum des 
Uebersetzers zurückführen lassen. 

Als Gräcismen können angeführt werden: lucan 2. spa- 
niam 39. Griechische Worte, wie schisma 42. haeresis 42. 65. 
apocalypsis 58. 7L. cathedra 75. cataphn'gum ^/^ (letztere Wort- 
form ist doch spezifisch lateinisch, da oi xaza ^gvyaq den 
Accusativ ^Qvyaq im Griechischen bei der Declination beizu- 
behalten pflegt: rw*' yMzä 'f^Qvyag), quae (neutr. plur.) in catho- 
licam ecclesiarn recipi non potest 66 f. 

Diese Beispiele für sich beweisen alle nicht viel, auch 
spaniam. Denn die Form Spania, Spanns kann in zahlreichen 
Beispielen aus dem Lat. belegt werden, s. Zahn S. 129, A. 3, 
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Caspan a. a. O. 410 f. Bei acta apost: apocr. ed. Lipsms I, 45, 
10. 51, 25 ff. findet sich Spania. Auch der Schaden von quae — 
potest kann, wie ich unten versuchen werde, durch Einschiebung 
eines Worts geheilt werden. Auch Tertullian und andere Lateiner 
sind reich an Gräcismen, ohne Uebersetzer zu sein. 

Zahn führt noch weitere Beweise derart an (S. 129, A. i), 
die noch weniger etwas für sich beweisen. Ich erwähne nur, 
dass se puhlicare "jj statt publicari gesetzt sein soll, welchem 
griech. Sfj^woieveo^at zu Grunde liege., Zahn iii A. i: «Ich 
würde nicht sagen, dass dies eine Verwechslung des Passivs 
mit dem griechisch gleich lautenden Medium sei. Es ist viel- 
mehr das werdende /»«^MVdrm des Italieners.» Es läge also 
nicht ein Gräcismus vor, nur ein Beweis, dass der lat. Text 
eine sehr junge Uebersetzung eines alten griech. Originals ist. 
Doch ist die Setzung der Reflexivform für das Passiv fast in 
allen Sprachen (auch im Deutschen) wenigstens möglich. Auch 
das lat. und griech. Passiv sind im Grund Reflexivformen. Vgl. 
Comment. zur Stelle, § 19. Vgl. über deincepsb Note oben zu 
l. 43. In 1. 18 sei nihil differt (es ist ohne Belang) unlateinisch 
für ovShv öiacpeget, Superscriptae 68 sei aus i^vyeygafj (jevac 
zu erklären. 

Beispiele von falschen Uebersetzungen sollen sein nach 
Zahn: scificate 63 soll aus significatae = Sieiv^oi^ijoap ent- 
standen sein, ab arnicis 70 aus ino ^Vkwvoq* Arsinoi autetn 
seu valentini 81 aus iQV öe^AgoLVOiiov OvahavT. {-ctov falsch 
als fJTOC aufgefasst). mitiadeis 81 aus ^bxavrov. marcioni 83 
aus fjay.{)6v. Alle diese Beispiele würden hinfällig, wenn es 
gelänge, die betr. Stellen befriedigend ohne Annahme des Ueber- 
setzungsfehlers zu erklären. Ich glaube, dass dies bei allen Stellen 
gelingen möchte, ausser bei ab arnicis 70, wo mir des Treg. Ver- 
muthung vno ^Ikiovoq so werthvoU scheint, dass ich sie nicht 
verschmähen darf Ich füge hinzu: necesse est a nobis disputari 
46 f ist vielleicht aus dem Griech. als rhetorische Frage zu 
erklären, praedecessons 48 vielleicht: zov srgodyoprog aurov, 
nominatim 49 für ovb^aiv = dem Namen nach. S. Comment. 
zu den St. § 14. Ferner l. 6 ex opinione aus griech. ipSö^cog^ 
s. S. 42, Comment. z. St.^). 



>) Weiteres etwa: Zahn findet in doceantur 18 das griechische 
naooLÖidoviai -= traduntury memoriae produntur. L. 24 — 26 sei 6x1^ 
quod — dass, im Lat. hart, im Griech. einfach. Siehe auch, wie Zahn 
der Construction von 47 — 57 durch Einschiebung von f.ikv aufzuhelfen sucht, 
Comment. zu St. § 14. Ferner S. 39 die griech. Grundlage von post 
ascensum etc. 1. 3 f., und S. 43 die von et idem 1. 7. 
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Für Hilgenfelds Nachweise von Uebersetzungsfehlem und 
deren Widerlegung verweise ich auf Hesse S. 30 ff., da ausser 
den oben inbegriffenen keiner einleuchtet. Erwähnt seien nur: 
in den Ausdrücken sud uno lihro 35, suh praesentia eins 36 soll 
sub auf ini zurückgehen (Zahn: yM^ ävöq ßcßkiov); ordinem 
scripturarum 44 sei gleich Aavova ttop ypag?(oP (ein erst im 
4. Jahrh. vorkommender Ausdruck) 1). 

Auf der andern Seite scheinen auch genuin lateinische 
Ausdrücke, die nur auf lateinischem Boden entstanden sind, im 
Frg. sich zu finden.. Hesse verweist 2Mi Herma 1. 75 (v. Note 
dazu S. 15), femer auf das Wortspiel : fei enim cum melk misceri 
non congruit 67, femer auf 1. 29 — 33, wo 

vidimus audivimus scripsimus 

visorem auditorem scriptorem 

auffällige Wortparallelen bilden, die im Griech. nicht nachahmbar 
sind. Das Wort visor, das sonst im Lat. kaum vorkommt, 
(s. S. 61, A. 2) ist eigens um dieser Wortparallele willen gebildet. 
Fernere Parallele zwischen piincipia und principalis Spiritus 
1. 17. 19 (im Griech. nicht nachzuahmen, denn spir. princ. ent- 
spricht nvev^a ^yaftopixov, nicht aQ/^rAov). 

Wie Hilgenfeld nachweist, können doch Wortspiele auch 
bei Uebersetzungen eintreten (z. B. guo per aquam mundus effectus 
mundum denuo repararet, Clem. Recogn. 4, 12), ohne dass Ent- 
sprechendes im Original sich fände. Er glaubt sogar durch 
Uebersetzung ins Griech. ein im Lat. nicht sichtbares Wort- 
spiel zu finden: SiäcpoQOi = varia 16, Scaqegtt = differt 18. 

Das Frg. ist wohl eine Uebersetzung aus dem 4. oder 5. Jahrh. 



§-4. 

Charakteristik 
des Schriftstückes nach seinem Inhalt 



Das Frg. wird von Hesse (S. 20. 56) für ein Bruchstück 
eines kirchlichen Sendschreibens von Rom etwa nach Nord- 
afrika gehalten, etwa die Uebersendung eines Codex begleitend; 
kaum mit Recht, denn nos, nostri u. dgl. 1. 47. ']2. 74. 82 braucht 

1) Ferner: iqLxov £ittyy. ßißliov xarcc yl 1. 2 sei statt als Nomi- 
nativ falsch als Accus, gefasst. Vgl. § 21 Hilgenfelds griech. Aequivalente 
für iuris studiosum 4 (s. S. 39), die beiden Ausdrücke mit quod 24 — 26, 
das er als «dass» fasst. 
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nicht auch die Vorstellung von speziellen Adressaten, denen sich 
der Redende als Vertreter einer Vielheit gegenüberstellt, in sich 
zu schliessen. Es bleibt überhaupt fraglich, ob die i. Pers. Plur. 
an diesen Stellen die ecclesia catholica repräsentirt, oder ob 
es ein einzelner Ort oder Kreis ist, in dessen Namen der Verf. 
redet, oder ob z. B. 1. 4 / der Plural nur schriftstellerische Form 
statt des Singulars ist. 

Femer ist ausser völlig unsichem Spuren (vgl. allenfalls 
S. 46, Comment. zu 9 fF. : das Cit. aus Hieron. in Matth., S. 55 
zu 1. 16 f.: das sog. Frg. aus Polycarp., § 17. das Cit. aus Hieron. 
betr. die Sapientia und Philo) unser Frg. im Alterthum unbekannt 
geblieben. Auch Euseb, der sonst dergleichen Dokumenten eifrig 
nachforschte, hat nichts von ihm gewusst. Es scheint also nicht 
im Umlauf gewesen zu sein, was von einer offiziellen Kund- 
gebung der römischen Kirche an eine andere so wichtigen In- 
halts schwer denkbar wäre. 

Wieseler und Stekhoven meinen eine Rede an Katechumenen 
vor sich zu haben. 

Auch als polemische Schrift gegen Häretiker (Credner- 
Volkmar) oder als apologetische ist das Frg. nicht zu fassen ; 
denn die polemischen Bezüge, die sich da und dort finden, 
bilden nicht den Vordergrund, sondern treten bei Gelegenheit 
neben die wichtigeren positiven Ausführungen ein. Was Hesse 
und Andere an vielen Stellen des Frg. als polemische Bezüge auf 
Zeitgenossen herausfinden, beruht oft auf Spitzfindigkeit l). 

Westcott (nach Treg. S. 36, der ihm beizustimmen scheint), 
meint, das Schriftstück bilde einen Theil eines Dialogs, von dem 
nur die Reden eines Sprechers, ohne die dazwischenfallenden 
Bemerkungen des andern aufgezeichnet seien (vgl. necesse est 
a nobis disputari 46 f.). 

lieber Lightfoots Auffassung des Frg. als lateinische Ueber- 
setzung eines griechischen Gedichts s. S. 32 f. 

Am -sichersten ist, zu sagen: Das Frg. bildet eine lehr- 
hafte Abhandlung, vielleicht, wie auch Zahn für möglich hält, 
Bruchstück eines verlorenen grösseren Werks, vielleicht auch 
ein nahezu vollständiges kleineres Werk über die hl. Schriften 
des N. T. oder über die hl. Schriften beider Testamente, von 



1) Stellen mit apologetischer oder polemischer Nebeoabsicht sind etwa 
1. 18 ff. (die vier Ew. und die evang. Grundthatsachen gegenüber den Secten), 
63 — 68 (speziell gegen die Marcioniten), 73 ff. (gegen Ueberschätzung des 
«Hirten»), 81 ff. Zahn hält 9 — 34 für besonders gegen die Aloger, Hesse 
(S. 113) 20 ff. gegen Marcion, (S. 168 f.) 42 ff. gegen Marcion und die 
Ebioniten gerichtet; anderes ist gesuchter. 
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dem der erste Haupttheil verloren ist. Welches sein Titel war, 
ist nicht mehr zu erschliessen. 

Um seinen Inhalt zu charakterisiren, könnte man es mit 
einem modernen Namen eine Einleitung in das N. T. in con- 
centrirtester Form nennen. Der Verf. gibt eine Aufzählung 
der neutest. Schriften, und richtet dabei sein Augenmerk auf 
die Entstehung dieser Schriften, soweit die Kenntniss derselben 
für die Autorität der Schriften von Wichtigkeit war, vgl. den 
Abschnitt über Lc. Joh. Act. 1. 2 fF. 9 fF. 34 fF. Dabei beschränkt 
er sich möglichst auf das unmittelbar praktisch Bedeutsame, zum 
Nachweis der Geltung der Schriften für die Gegenwart. Sein 
Interesse ist nicht ein wissenschaftliches (vgl. 1. 39 ff., wo er 
ein näheres Eintreten auf die Abfassungsverhältnisse der Paulus- 
briefe abweist, weil ohne practischen Werth). 

Nach Hesse will er die Grundsätze an's Licht stellen, 
nach denen die Auswahl der hl. Bücher zu geschehen hat. 
Das innere Mark der Darstellung seien die Grundsätze, an denen 
nach des Verf. Versicherung die kath. Kirche festhalte. 

Harnack hat diese Grundsätze aus dem Frg. ausgeschält 
und in 24 Thesen gefasst (Zsch. für Kirchengesch. III, 358 ff.). 
Dieselben mögen hier angeführt und besprochen werden : 

1. Die katholische Kirche besitzt eine Sammlung heiliger 
Schriften aus vorchristlicher Zeit und beurtheilt sie als ab- 
geschlossen. Die Aufnahme neuer Bücher in dieselbe ist somit 
unstatthaft. 

2. Die Schriften dieser Sammlung heissen « Scripturae », 
ihre Verfasser sind sämmtlich Propheten. 

3. Die kath. Kirche erkennt neben dieser Sammlung eine 
zweite Sammlung kirchlich-normativer Schriften an, welche der 
ersten gleichwerthig ist. 

4. In ihr befinden sich lediglich solche Schriften, deren 
Verfasser als Apostel bezeichnet werden können. 

5. Es kann somit keine Schrift in dieselbe Aufnahme 
finden, deren Verfasser der gegenwärtigen Generation angehört. 



Zu I u. 2. 1. 44. 79. Uunter prophetae 79 ist wohl das ganze A. T. 
einschliesslich des Pentateuchs zu verstehen. 

Zu 3. in honore eccl. cath., .... sanctificatae sunt 61 f. in catholica 
habentur 69. recipere 66. 72. 82. legi in ecclesia 73. se publicare in eccl. 
populo TJj alles Ausdrücke für diese Anerkennung. 

Zu 4. 79 f., vgl. Comment. z. St. § 19. — Zu 5. 73 ff. 
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6. In der Sammlung dieser Schriften können aber auch 
solche enthalten sein, die weder direct noch indirect von einem 
der Apostel im engeren Sinn des Worts herrühren. 

7. Nicht alle Schriften, die von den Aposteln geschrieben 
sind, haben Anspruch auf Aufnahme in die kanonische Sammlung. 

8. Ebensowenig haben die Schriften der kirchlichen Pro- 
pheten Anspruch auf Aufnahme. 

9. Die Kirche hat die Pflicht, die Gemeindeglieder zur 
Leetüre der kirchlichen Propheten aufzufordern. 

10. Nur solche Schriften gehören zu der Sammlung, die 
sich an die kath. Kirche richten oder durch ihren Inhalt eine 
Bedeutung für die Gesammtkirche haben. 



Zu 6. I — 8 (Mr. Lc.) 34 ff. Acta des Lc. 69 f. sapientia des Philo, 
der in der Urzeit des Christen thums lebte, und mit den Ursprüngen des- 
selben in Verbindung gedacht sein kann (v. Hieron. vir. ill. 11). 

Zu 7. Diese These entspricht nicht dem Bewusstsein des Verf. Wo 
weist er denn thatsächlich etwas als echt apostolisch anerkanntes von der 
Aufnahme ab ? Nicht einmal die Apoc. Petri 7 2 f. Vielmehr, weil sie den 
Namen Petri trägt und er keinen Grund weiss, sie für unecht zu halteo, 
wagt er sie nicht abzuweisen. 

Zu 8. 73 ff. Schon in These 5 mitenthalten. Der Frg. ist darin den 
Montanisten entgegengesetzt, das er auch prophetische Schriften, deren Vor- 
trefflichkeit er übrigens anerkennt, wie den Hermas, nicht als kirchliche 
Vorleseschrift anerkennen kann, wenn deren Verf. nicht der apostolischen 
Zeit angehört. Denn Hermas wird nicht abgewiesen, weil er prophetische 
Art hat, oder weil er etwa bloss (wie Lc. u. Mr.) nach Rom 16, 14 ein 
Apostelschüler wäre, sondern nur um seiner Entferntheit von der Urzeit willen. 
Dass es in der Kirche Solche gab, welche mit dem Frg. nicht einer Meinung 
waren, scheint aus den Worten des Frg. selbst hervorzugehen. 

Zu 9. Diese These ist viel zu allgemein. Die Leetüre des Hermas 
wird zu einer Art Pflicht gemacht *]*] ; dass aber noch von anderen Pro- 
phetenschriften dasselbe gilt, davon steht im Frg. nichts. Diese Lektüre 
ist auch nicht den Gemeindegliedern überhaupt zur Pflicht gemacht, viel- 
mehr scheint mit dem nachdrücklichen populo 78 gesagt, dass der Gemeinde 
der Laien das Buch ohne Schaden fremd bleiben kann, dass dagegen engere 
Kreise, z. B. Diener des Wortes, es nicht unbeachtet lassen dürfen, vgl. auch 
§ 19, Comment. z. St. Aehnlich wie man heute von sogen, unentbehrlichen 
Büchern redet. 

Zu 10. Wie These 7, so hat auch diese These für das Bew^usstsein des 
Frg. keine practische Bedeutung. Nach Harnack wäre die Apostolicität 
nicht das einzige Princip, das die Aufnahme von Schriften in den Kanon 
bestimmte, sondern zugleich die Katholicität. Dass eine Schrift apostolisch 
ist, genüge noch nicht, sie müsse auch katholischen, d. h. nicht bloss privaten 
Charakter haben. Aber alle erhaltenen Schriften, die echt apostolisch sind, 
haben für den Frg. eben um ihrer Apostolicität willen auch die Katholicität, 
nämlich unantastbare Bedeutung für die Gesammtkirche. Wenn auch Harnacks 
These theoretisch für das Frg. richtig ist, so hat dieselbe doch practisch 
keine Bedeutung, denn auch das allerprivateste Schreiben, der Philemonbrief, 
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V 1 1 . Ueber eine solche Bedeutung zu urtheilen, steht der 
katholischen Kirche zu. Mithin hat sie das Recht, Bücher in 
den Kanon aufzunehmen. 

12. Die katholische Kirche kann deshalb die zweite 
Sammlung noch nicht für abgeschlossen erklären, da die katho- 
lische Bedeutung gewisser apostolischer Schriften sich auch noch 
in der Folgezeit kundthun kann. 

13. Abweichende Urtheile über die Zugehörigkeit dieses 
oder jenes Buches zur katholischen Büchersammlung können 
unter Umständen in der Kirche ertragen werden. 



wird nicht im Mindesten beanstandet. Dass die allgemeine Gültigkeit 
der 9 Gemeindebriefe auch ohne Zuhülfenahme der mystischen Siebenzahl 
unantastbar war, folglich auch nicht von ihr abhing, gibt Harnack selbst 
zu, indem er sagt : « Gegner der Zugehörigkeit der Paulusbriefe zum Kanon 
hat der Frg. nicht im Auge. » Eine Bestreitung des Philemonbriefes hat auch 
Marcion nicht versucht, noch weniger ein Katholiker. Weil apostolisch, 
war er auch katholisch. Die Erklärung über die allgemeine Bestimmung 
der Paulusbriefe 1. 47 ff. geschieht zur Begründung dessen, dass man aut 
die Abfassungsverhältnisse jedes einzelnen nicht eintrete 39 ff., nicht 
deswegen, weil irgend Jemand in Versuchung stand, diesen Briefen .um 
ihrer speziellen Adresse willen die Allgemeingültigkeit abzusprechen. Auch 
von den Privatbriefen heisst es ohne weitere Begründung: in honore 
ecclesiae catholicae sunt 61 f. Der Frg. erwähnt 35, wie die Acta für den 
Theophilus geschrieben seien, ohne auch nur eine Silbe nöthig zu finden, 
die Katholicität der Schrift zu retten. Ebensowenig beim "2. (und 3.?) 
Johannesbrief. 

Zu 1 1 . Diese These beruht auf Irrthum. Sanctificatae sunt 63 erklärt 
Harn, als: sie sind heilig erklärt worden, statt: sie sind geheiliget. Was 
Harnacks These sagt, traute sich die wahre Kirche nie zu. Harnack hätte 
schreiben sollen: «steht Gott zu; mithin hat er das Recht etc.» Nicht 
erst durch einen nachträglichen geschichtlichen Act haben irgend welche 
Schriften die Geltung als heilig erlangt (Heiligsprechung). Der katho- 
lische Christ, welcher ihre Heiligkeit anerkennt, kann dieselbe nicht auf 
einen solchen Act zurückfuhren, sondern weiss ihre Heiligkeit in ihrem 
Ursprung begründet. 

Zu 12. Der Inhalt dieser These ist dem Bewusstsein des Frag- 
mentisten fremd. Hätte er ausser denen, die er aufzählt, noch weitere 
apostolische Schriften als echt gekannt, so hätte er dieselben auch als 
kanonisch anerkannt und aufgezählt. An die Möglichkeit, die nachher zur 
Wirklichkeit wurde, dass noch weitere, dem Frg. unbekannte, apostolische 
Schriften später auftauchten, denkt er wohl gar nicht. Allerdings setzt ert 
wie in ahnungsvoller Vorsicht, completo numero 79 nur zu prophetas, nicht 
auch zu apostolos, doch wohl nur, weil ciie Zahl der Prophetenbücher, 
resp. der alttest. Bücher, als eine mystische Zahl sich als abgeschlossen 
documentirt, was von den apostolischen Büchern noch nicht galt. 

Zu 13. Vgl. 71 ff., Apoc. Petri. Doch denkt er sich die Differenz 
kaum als eine bleibende, sondern als eine momentane, vorläufige, die sich 
mit der Zeit beilegen werde, wie auch geschah. 
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14- Die Schriften, die in der kirchlichen Sammlung stehen, 
sind sämmtlich heilige Schriften. Damit ist jedoch in der Regel 
nur ein Urtheil über den Inhalt, nicht über den Ursprung gefällt. 

15. Was den Ursprung betrifft, so schliesst die Aner- 
kennung der Heiligkeit und der normativen Bedeutung der 
Schriften das Urtheil nicht aus, dass die Schriftsteller völlig 
selbstständig und frei sowohl beim Entschluss zu schreiben, als 
in der Aufstellung des Planes, der Anordnung des Stoffes, der 
Bestimmung des nächsten Zweckes u. s. w. verfahren sind. 

16. Dies gilt speciell auch von den Evangelienbüchern. 
Es ist somit die offenkundige und nicht abzuleugnende schrift- 
stellerische Verschiedenheit, die sich in ihren Anfängen zeigt, 
nicht anstössig. 

17. Andererseits ist zu bekennen, dass diejenigen Aus- 
sagen in den Evangelienbüchern, durch welche die Hauptsätze 
der christologischen regula fidei bezeugt werden, vom hl. Geist 
selbst gestellt sind. 



Zu 14. Vgl. 63 sanctificatae sant, sie sind geheiliget. Dass für die 
alttest. Schriften sich das Prädicat der Heiligkeit unmittelbar aus ihrem 
Ursprung ergab, da der hl. Geist in ihnen selbst gesprochen, gibt Harn, 
zu, leugnet es aber als die Meinung des Frg. für die neutest. Schriften. 
Doch vgl. zu Th. 1 1 . Auch die neutest. Schriften sind in ihrem Ursprung 
heilig; durch den hl. Geist geoffenbart. Das sagt der Frg. ausdrücklicli 
in Betreff der Evangelien 19 ff. Das 4. Ev. speziell ist durch göttliche 
Offenbarung (revelatum) wenigstens veranlasst 1. 12 ff. Es besteht also 
kein Zweifel an der Inspiration. Dieselbe ist allerdings nicht so ausgeprägt 
formulirt, wie bei Iren., Tertull. oder Theophilus, doch dem Wesen nach 
vorhanden auch in der Meinung des Frg. Da die Apostel ein besonderes 
Geistesamt über die Kirche haben, und zwar das höchste, und um ihres 
Amtes willen als heilig gelten (Eph. 3, 5), darum haben ihre Schriften um 
ihres Ursprungs willen Heiligkeit. Diese unantastbare Heiligkeit und Voll- 
macht des apostolischen Amtes über die Kirche ist nicht erst in der katho- 
lischen Zeit gemachtes Dogma, sondern schon neutestamentlich, Joh. 20, 23. 
Mt. 18,18, und darum eine Wahrheit, die wir bei einem katholischen Christen 
des 2. Jahrh., der die Evangelien und zwar besonders auch die conversatio 
domini cum discipulis suis 1. 22 für inspirirt hält, vorauszusetzen das Recht 
und die Pflicht haben. Vgl. auch 2. Pet. 3, 16, wo die Briefe des PL als 
yQaq)ol gelten. 

Zu 15. Vgl. das Frg. über I>c. Ev., Joh. Ev., Acta, Pastoralbr. (pro 
affectu et dilectione). Diese These und die Annahme der Inspiration wider- 
sprechen sich nicht. — Zu 16. L. 16 — 18. 

Zu 17. Diese These ist insofern unrichtig, als der Frg. natürlich 
nicht die Inspiration des hl. Geistes auf gewisse Partien der Ew. beschränkt 
denkt; z. B. durch die Nachricht über die Entstehung des 4. Ev. 1. 9 iF. 
will er beweisen, wie dasselbe in seinem ganzen Umfang auf die denkbar 
höchsten Autoritäten zurückgeht. Daran knüpft er folgernd mit et ideo an 
1. 16 ff. 
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i8. Die Evangelien sind Lehrschriften. 

19. Eine Evangelienschrift wäre dies nicht, wenn sie nicht 
alles, was zur Bezeugung der christologischen regula fidei er- 
forderlich ist, enthielte und mit den übrigen Evangelienschriften 
übereinstimmend bezeugte. 

20. Der Verfasser einer kirchlich recipirten Evangelien- 
schrift braucht nicht Augenzeuge des Lebens Jesu gewesen zu 
sein ; doch verleiht die Augenzeugenschaft eines Verfassers seiner 
Schrift einen besonderen Werth. 

2 1 . Indessen wird innerhalb der Sammlung selbst zwischen 
den einzelnen Büchern kein Grad- und Werthunterschied in 
Bezug auf ihre normative Bedeutung vom Verfasser gemacht, 
wie er denn auch, abgesehen von der Reihenfolge, in der er 
die einzelnen Bücher resp. Gruppen derselben aufzählt, keine 
Eintheilung andeutet. 

22. Darum muss aber auch Alles, was von der Kirche in 
die Sammlung recipirt wird, gleichartig sein; nichts Fremdes 
oder gar Haeretisches darf ihr beigemischt werden, auch wenn 
es unter apostolischem Namen geht. 

23. Aber auch solche Schriften sind auszuweisen, bei denen 
alle Bedingungen für die Aufnahme erfüllt sind, sobald sie zu 
Häretikern in irgend welcher Beziehung stehen. 

24. In der solennen Versammlung sollen nur solche Schrif- 
ten öffentlich und regelmässig verlesen und der Gemeinde mit- 
getheilt werden, welche zu einer der beiden Sammlungen ge- 
hören. Der Umfang der kirchlich-normativen Bücher soll mithin 
für den Umfang der öffentlichen Leseschriften massgebend sein. 

So Harnack, der etwas zu viel aus dem Frg. lesen will, 
mehr als dem Verf. desselben bewusst war. Denn der einzige 
direct ausgesprochene Grundsatz ist: fei enim cum melle misceri 
non congrüit 67 f Dieser Satz wird näher bestimmt durch das 
was vorhergeht (63 ff.), sowie durch den Schluss 81 flf*. Galle 
ist alles, was lügenhaft erfunden ist (finctum) und was von den 
Häretikern (Marcion, Valentin, Basilides) und Schismatikern 
(Cataphryger) stammt. Honig ist, was der katholischen Kirche 
entstammt und im katholischen Glauben geschrieben ist, z. B. 
auch Hermas pastor 1. 77. 



Zu 18. Vgl. doceantur 18. declarata 19 f. (erklärt, nicht erzählt). Doch 
vgl. 1. 8 incipet dicere, er fängt an zu erzählen. — Zu 19. L. igff. 

Zu 22. Vgl. 64 ff. 67 f. fei enim cum melle misceri non congrüit. 

Zu 23. Diese rigorose These hat wegzufallen, da sie auf der Vor- 
aussetzung beruht, dass 1. 81 speziell die von Tatian redigirte Evangelien- 
harmonie abgewiesen werde, was nicht der Fall ist. 

Zu 24. Vgl. T] ff. 
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Nächst dem können am deutlichsten aus dem Frg. die 
Grundsätze herausgelesen werden, die Harnack in These 4 u. 5 
ausspricht, nach 1. 73 ff. des Frg. Als Apostoli gelten aber 
nicht nur die zwölf, sondern auch Paulus und die apostolischen 
Männer Lucas und Marcus, und vermöge einer kühnen In- 
consequenz, in welcher unser Frg. einzig dasteht, auch Philo, 
s. zu Th. 6. 

Es gilt dem Frg. als selbstverständlich, dass Alles, was 
wahrhaft apostolisch ist, auch von der kath. Kirche recipirt 
wird, und als ebenso selbstverständlich, dass alles von der kath. 
Kirche recipirte auch echt apostolisch ist. Er ist überzeugt, 
dass, wofür die Kirche sich definitiv entscheidet (was betreffend 
Petri Apoc. noch nicht geschehen ist), vom Geist der Wahr- 
heit geleitet ist. Dass das N. T. von Gottes Geist eingegeben, 
also Gottes Wort ist, steht ihm fest; Widersprüche in der 
Schrift sind folgerecht ausgeschlossen (1. 1 6 ff. des Frg.) : Das 
höhere Princip als die Apostolicität ist also die Inspiration. 
Was apostolisch ist, ist inspirirt, aber auch was inspirirt ist, 
ist als solches apostolisch, wenn es auch Lucas geschrieben hat. 

Die Eintheilung des Ganzen ist klar: Zuerst (urprünglich) 
die Behandlung der 4 Ew. im Einzelnen (1. i — 16), gekrönt 
durch eine allgemeine Betrachtung über alle zusammen (16 — 26), 
ob sodann 1. 26 — 34 nur anhangsweise eine auf das Joh. E\\ 
rückgreifende Bemerkung angefügt ist (wahrscheinlicher), oder ob 
der Abschnitt ex professo den i . Johannesbrief hier in die Auf- 
zählung einreiht, ist schwer zu entscheiden. Dann folgt, im 
Gegensatz zu den Evangelienschriften, der apostolische Bestand- 
theil des Kanons, eingeleitet durch acta omnium apostolorum siih 
iino libro 34 — 39, wie es scheint, mit einigem Nachdruck auf 
apostolorum den zweiten Haupttheil einleitend. Ausser diesem 
Geschichtswerk gehören dazu als Lehrschriften (s. 1. 42 — 45): 
13 paulinische Briefe 1. 39 — 63, unter Abweisung von pseudo- 
paulinisch-häretischem l. 63 — 68. Dann 3 (4?) weitere (katho- 
lische) Briefe und eine Lehrschrift, sapientia, die allem An- 
schein nach als apostolisch gelten soll 68 — 71. Dann 'zwei 
apostolische Apocalypsen, wobei eine weitere Prophetenschrift 
(Hermas) wenigstens in Betracht gezogen wird, 7 1 — 80. Schliess- 
lich summarische (in totum) Abweisung einer Reihe häretischer 
Literaturwerke, 81 — 85. 

Infolge dieser im Ganzen klaren Anordnung wird es schwer 
fallen, die fehlenden Jakobus- und Petrusbriefe z. B. in den 
verlorenen Anfang des Frg. zu schieben. 
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§ 5. 
Abfassungszeit und Ort der Herkunft 

Hesse sagt mit Recht: «Der Werth des Frg. für die 
Geschichte des neutest. Kanons bemisst sich nach seinem Alter. » 
K\'^ terminus a quo steht zunächst fest etwa die Mitte des 2. Jahrh., 
die Zeit des römischen Bischofs Pius (ungefähr 139 — 155), vgl. 

1. 73 ff- 

Auf den terminus ad quem können wir zunächst nur daraus 
schliessen, dass der Verfasser die Zeit dieses Pius als jüngste 
Vergangenheit zu seinem Menschenalter rechnet (nuperritne 
temporibus nostris 74). Es ist uns so die Pflicht auferlegt, mög- 
lichst nahe an der Zeit des Pius zu bleiben und uns höchstens 
einige Jahrzehnte davon zu entfernen. So können wir als ter- 
minus ad quem spätestens etwa das Jahr 200 nehmen^). Vgl. 
Comment. z. St. § 19. Wie finden wir uns in dieser Zwischen- 
zeit, ca. 150 — 200, zurecht? 

Als Wegweiser mag Folgendes dienen : 

1. Der Ausdruck catholica ecclesia 61 f. 66, abgekürzt 
catholica 69. Derselbe fehlt noch dem Irenäus, ist aber schon 
bei Ignat. ad Smyrn. 8, 2, in dem Martyr. Polyc. 16, 2. 19, 2, 
bei dem Antimontanisten Eus. h. e. 5, 16, 9; ferner bei Clemens 
Alex., Hippolytus und Tertullian, bei diesem auch in der Ab- 
kürzung catholica. Der Ausdruck ist also im Morgenland früher 
als im Abendland geläufig. 

2. Der Ausdruck novum testamentum kommt im Frg. nicht 
vor; derselbe findet sich im Morgenland zuerst bei dem Anti- 
montanisten von 190 bei Euseb. 5, 16, 3, im Abendland bei 
Tertull. (Marc. 4, i. Prax. 20. pudic. i). Die Sache ist da, vgl. 
den wohl mit der geschehenen Codifizirung zusammenhängenden 
EvangeUentitel y,axä Aovxäy, secundum Lucan 1. 2. 

3. Die Inspiration der neutest. Schriften wird zwar voraus- 
gesetzt, aber noch nicht direct formulirt, während das bei Clem. 
Alex. Iren. Tert. Theophil. v. Ant. geschieht; s. zu Harnacks 
These 14. 



^) Vgl. Irenäus 5, 30, 3 : oxidh. yä^ tiqo jioXKov xqovüv B<ji>Qd'trj (die 
Apocal. Joh.), akkd oy^dov e.ii zijg i^/LiSTfQag yfvfä^^ ^QÖq t<^ läXei 
irjq Jo/bi£uavov d(txijg. Beispiele für die unter Umständen sehr weite 
Ausdehung des Begriffs nuperrime, vecoarl s. Zahn S. 134 A. i. 
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4- Der Montanismus ist 1. 8i. 84 f. definitiv abgelehnt und 
unter die Haeresen gerechnet. Nach dem eben genannten 
anonymen Antimontanisten sind die galatischen und pontischen 
Gemeinden eben in voller Gährung begriffen (s. besonders 5, 
16, 4), in der Provinz Asien aber ist sie, vielleicht schon längere 
Zeit, vorüber, d. h. die Neuerer sind definitiv aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausgeschlossen (5, 16, 10). Im Abendland, vor 
allem in Rom ist die Sache des Montan unter Victor (189 
bis 199) noch nicht entschieden; erst Victor entschied schliess- 
lich dagegen. In Afrika trat die definitive Scheidung erst nach 
dem Jahre 200 ein. 

5. Wenn meine Auslegung von 1. 81 — 85 richtig ist, so 
ist die marcionitische Secte in einem vorgerückten Stadium 
der Zersetzung befindlich (Arsinous =^ Syneros, s. Rhodon bei 
Eus. 5, 13, 4), da sich ein Theil derselben Anfertigung neuer 
heiliger Schriften zu Schulden kommen liess. Dieses Stadium 
ist dem Tertullian, dem Bestreiter des Marcion, unbekannt, sei 
es, dass es zur Zeit von Tertullians Schrift noch nicht ein- 
getreten war, sei es, dass es im Morgenland, oder irgendwo 
ausser dem Gesichtskreis des Tert. sich geltend machte. 

6. Die Erwähnung der Apoc. Petri 71 f., die im Abend- 
land dem Tert. und Iren, gänzlich - unbekannt ist, auch später 
nie irgend ein Ansehen bekam, scheint undenkbar zu machen, 
dass die betreffende Stelle im Abendland geschrieben wurde. 
Im Morgenland kennt und commentirt sie Clem. Alex., und 

. ist sie vielerorts als hl. Schrift gebraucht. ' 

7. Das gänzliche Fehlen des i. Petrusbriefes erscheint 
sowohl im Morgen- wie im Abendland so auffallend, dass man 
das Fragment sehr frühe ansetzen, oder, und zwar wahrschein- 
licher, zur Annahme einer Textlücke greifen muss (der i . Petrusbr. 
ist im Abendl. schon dem Hermas, Iren., Tertull. bekannt, im 
Morgenland schon dem Polycarp, Papias, Clem. Alex. u. s. w.). 

So scheint etliches darauf hinzuweisen, dass wir im Frg. 
entweder eine späte abendländische Schrift vor uns haben, 
vielleicht von ca. 210, oder aber, weil gegen jenes die Gründe 
2, 3 und besonders 6 sprechen, ferner das «nuperrime temporibus 
nostris», eine frühe morgenländische Schrift, deren Abfassung 
zwischen 180 und 190 wohl möglich ist. 

Die meisten Erklärer sind für abendländischen Ursprung mit 
verschiedenen Zeitansätzen, z. B. Hesse: Der Tractat ist vor- 
irenäisch, vorclementinisch, vortertulliahisch. Der Herkunftsort 
werde am ehesten Rom sein. Volkmar und Harnack: Das 
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9- Dezennium des 2. Jahrh. Zahn kommt auf das Jahr 210^). Er 
sagt vom Herkunftsort des Frg., es sei, wenn nicht Rom, doch eine 
nicht allzu weit davon zu suchende Gemeinde griechischer Zunge. 
Darauf, dass Rom im Frg. Jtrbs Roma 74 f. oder schlechtweg 
urbs 38 f. genannt ist, ist kein Werth zu legen. Wie Zahn 
S. 132 A. I nachweist, konnte Rom in allen Theilen des Reichs 
einfach urbs genannt werden. 

Sollte die Annahme morgenländischen Ursprungs richtig 
sein, so würde ich den Heimatsort des Frg. am ehesten in die 
Provinz Asien verlegen. Dafür spricht: 

1. Die 1. 9 ff. enthaltene, sonst nirgends in gleicher Ur- 
sprünglichkeit vorkommende Tradition über die Entstehung des 
Joh. Ev. 

2. Die Nennung des Miltiades im Schlussabschnitt, als 
des anerkannten Hauptes des Montanismus, und zwar, wie es 
scheint, speziell in der Provinz Asien (Aszanus 84). Das wäre 
kaum anderswo denkbar als in Asien selbst, wo der erwähnte 
Anonymus (Eus. 5, 16) als geläufigen Namen der Montanisten, 
«Secte des Miltiades», erwähnt. Dieselbe Bezeichnung, ja auch 
nur die Erwähnung des Namens Miltiades, findet sich nirgends 
mehr als hier, also war er kaum ausserhalb Asiens von Bedeutung. 

Auch den Syneros und seine Schule (1. 81 f.) hätten wir 
uns namentlich in Asien wirksam zu denken. Sein Name ist 
ja auch in Rom sonst unbekannt. Rhodon, der von diesem 
Manne berichtet, stammt aus Asien {yepog tvov dsio 'Aoiaq 
Eus. 5, 13, i), und kann also wohl über die dortigen Secten- 
verhältnisse auf dem Laufenden sein. 

In Asien ist man auch nach Joh. 2 1 über das letzte Schicksal 
des Petrus unterrichtet gewesen, ebenso wohl auch über das des 
Paulus in diesem Lande, dem er vielleicht den grössten Theil 
seiner Arbeit gewidmet (1. 37 ff.). Dass die Abfassung der Joh. 
Apoc. früher als der Abschluss der Paulusbriefe gedacht zu 
sein scheint 1. 48 f.) muss dabei allerdings auffallen. Dass der 
Jakobus- und Hebräerbrief im Frg. fehlen, ist in Kleinasien 
ebenso wohl wie im Abendland denkbar, ebenso auch die Nach- 
richten über den Hermas, Bruder des Pius 1. 73 ff. 



^) Er weist unter anderem S. 135 A. 2 auf das späte Vorkommen des" 
Namens Cataphryges 1. 84, sonst zuerst bei Pseudotert. haer. 21, während 
z. B. der Anonymus bei Eus. 5, 167; xdv <PQvy(üP a^gsaiq hat, ähnlich 
Clem. Alex. Doch wird der Name, bevor er zu Pseudotert. ins Abend- 
land kam, im Morgenland geprägt und geläufig geworden sein. 
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§ 6. 
Verfasser. 



Es sind in Vorschlag gekommen : Cajus von Rom (Muratori); 
gegen diesen spricht, dass er die Apocalypse Joh. verwarf, was 
das Frg. nicht thut. Femer Papias (Simon de Magistris) und 
Hegesipp (Bunsen), aber beide passen weder zeithch noch 
sachlich (vgl. die Stellung zum Montanismus, ferner dass 
Euseb dann sicher den Inhalt des Frg. gekannt, und als 
für seine Zwecke sehr bedeutsam benutzt hätte, was nicht 
der Fall ist). 

Hamack hat auf Rhodon gerathen (s. die S. i citirten 
Artikel), einen früheren Schüler Tatians (Eus. h. e. 5, 13). 
Diese Annahme hat aber ihren Halt nur in der Conjectur 
Jatiani 1. 8 1 für mitiadeis. Es bleibt für Rhodon höchstens die 
abstrakte Möglichkeit der Verfasserschaft. 

Die neueste Hypothese findet sich in Academy, Bd. 36, 
1889, S. 186 — 88 in einem Artikel Lightfoots. Unter Ver- 
weisung auf Iren, i praef.; i, 15 f., 3, 17, 4, wo sich, wie es 
scheint, Verse aus alten didactischen christlichen Gedichten 
finden, und auf 2 Kanonlisten in Versen aus dem Ende des 
4 Jahrh., von Amphilochius und Gregor von Nazianz, zur memoria 
technica dienend, findet er auch im Frg. ein griechisches Gedicht 
in's Lateinische übersetzt. «Neither in phraseology nor in sub- 
stance does it resemble a prose document. There is an absence 
of freedom and equability in the treatment.» Siehe die unten 
bei den griechischen Rückübersetzungen § 21 gegebenen Vers- 
proben Lightfoots. 

Lightfoot schreibt nun dieses griechische Gedicht dem 
Hippolytus zu, indem er verweist auf die unter dessen Werken 
(auf seiner Kathedra) aufgezählten laSal aig ^doag tag ygacpdg. 
Hier läge die zweite der darunter zu verstehenden beiden Oden, 
die über das N. T., vor. 

Da ist zu fragen, wie kommt Jemand dazu, ein solches 
griechisches Gedicht in lateinische Prosa zu übertragen? In der 
That ist letztere auch so prosaisch, dass das ihr entsprechende 
Gedicht kaum den Namen laSi] verdiente. Könnte nicht ein 
recht sprachgewandter Mann auch einzelne Stücke aus Cicero 
oder Tacitus in griechische Jamben bringen? 
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Auch für Hippolytus wird weiter nicht viel mehr als die 
abstracte Möglichkeit der Verfasserschaft übrig bleiben^). 



1) Ich dachte vorübergehend an PolykrateSy den Bischof von Ephesus. 
Derselbe lebte nach Euseb h. e. 5, 22 zur Zeit Victors von Rom (190 — 200). 
Euseb überliefert uns (5, 24) einen Brief desselben an Victor. 65 Jahre alt war 
€r zu der Zeit im Herrn, ein Greis mit grauen Haaren, nach seiner Aussage. 
Er ist sehr bekannt mit der kleinasiatischen Tradition (vgl. die Nachrichten 
von Philippus und seinen Töchtern, von Johannes, öq iyavijySrj Ugsvq rb 
Tiixakov nsfpoQT^yctjg^ von Polykarp u. a. und im Frg. 1. 9 fF.), hat auch 
Verkehr gehabt mit Christen in der ganzen Welt (avjußßßXr^xcjc roic; 0.716 
rijc: olycovuävijg ddeXtpotg). Seine lebhafte Erwartung der Wiederkunft 
Christi (Eus. 5, 24, 2. 5, z. B. zjj i^jui^q. rijg TtaQovaiac: rov -KVQfov, 
it' 1; %QXitaL /uetd do^Tjg £| ovpavuip) vgl. mit Frg. 23 ff. Besonders 
auffallend berührt sich mit dem Frg. 16 ff. das dem Polycarp beigelegte 
Fragment über die Evangelienanfange, das unten, S. 55, Comment. zu 16 — 18, 
zitirt ist. Da dieses Stück in den Mund des Polycarp nicht recht zu 
passen scheint, könnte nicht die irrige Verfasserangabe auf einer Verwechslung 
der Namen Polycarpus und Polycrates beruhen? 

Doc)i bleibt das natürlich nur vage Vermuthung. 
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Erklärung des Textes. 



§ 7. 
Der verlorene Anfang. 



Ueber den Anfang der Handschrift des Frg. s. S. 3. 

Wenn das Schriftstück eine selbstständige Abhandlung war 
(s. S. 2 2)f so mag es einen Titel getragen haben, etwa: äe 
librü in ecclesia legendis {liber 2. 17. 35. 83. legt in eccl. 73. 
vgl. 77 f.), oder, wenn das Schriftstück nur das N. T. umfasste, 
bestimmter: de libris apostolicis in eccl. legendis (vgl. 1. 79 f.). Volkmar 
wählt als Titel : ordo librorurn quos ecclesia catholica recipit (vgl 44. 
67. ^2. 82). Dafür, dass das A. T. mitbehandelt war, lässt sich 
weiter nichts als die Möglichkeit behaupten. Für wahrscheinlich 
halten es Volkmar, Hilgenfeld, Hesse. (Volkm. : Es stünde allein, 
wenn in jenen Zeiten ein index scripturanim das A. T. über- 
gangen haben sollte). Da der Verf. dem Schluss (81 ff.) zufolge 
in der gnostischen Zeit steht, und den Marcion besonders im 
Auge hat (63 ff. 83), so mochte in dem Zusammenhang seines 
Themas eine dringende Vertheidigung des A. T. und Ausführung 
des Gedankens von 44 f. am Platze gewesen sein. 

Das A. T. ist im Frg. an zwei Stellen berührt : 1. 44 f. und 
79, welche Stelle vielleicht auf eine im verlornen Theil gegebene 
Aufzählung des completus numerus prophetarum hinweist. 

Nach 1. 2. 9 bilden die Ew. des Lc. und Joh. das dritte 
und vierte Evangelium. Es wird also wohl Mt. für den Frg. 
das erste, Mr. das zweite gewesen sein. Zahn S. 15 spricht sich 
dahin aus, da jedes Ev. zu dieser Zeit noch eine Rolle (liber) 
für sich bildete und von einer Vereinigung in einen einzigea 
Codex noch keine Rede gewesen sei, so werde die in Zahlen 
ausgedrückte Ordnung (tertio, quarti) die Zeitfolge der Abfassung- 
der Evangelien nach der Ansicht des Frg. ausdrücken, wie z. B. 
Iren. 3, i, i die Ev. in der Ordnung Mt. Mr. Lc. Joh. auf- 
zählt, und diese Reihenfolge deutlich als Zeitfolge versteht, ebenso 
Origenes bei Euseb. 6, 25, 4 dieselbe Reihenfolge, ebenso Euseb. 
h. e. 3, 24, und spätere Autoren : Epiphan., Hieron., Augustin ^ 
die Zahn S. 365, A. i zitirt. Auch Clem. Alex, redet bei 
Eus. 6, 14, 5 — 7 von der zd^vq zwv evayyekiwy, und versteht 
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darunter ihre zeitliche Aufeinanderfolge : Mt. Lc. Mr. Joh. Zahn 
macht dadurch sehr wahrscheinlich, dass auch die Reihenfolge 
des Frg. zeitlich gemeint ist, doch nur vermöge der Analogie 
mit den citirten Vätern, ohne dass das Frg. selbst mit eine;- 
Silbe es direct ausspräche. 

Als Resultat aus der Besprechung der vier Ew. geht 19 f 
hervor, dass alle vier aus uno et principali spiritu stammen, 
ebenso, dass in allen alles enthalten sei de nativitate, de pas- 
sione u. s. f., dass also alle den Hauptthatsachen nach voll- 
ständig seien. Zum Nachweis dessen wird es bei der katholisch- 
christlichen Ueberzeugung, dass die Lehre des hl. Geistes 
unverfälscht und ungemindert^) bei den Aposteln vor- 
handen gewesen, beim ersten Evang. genügt haben, auf dessen 
Herkunft von einem Apostel hinzuweisen. Da der Verf. nach 
1. 8. 16 ff. den Evangehen an fangen besondere Beachtung schenkte, 
so mag er eine diesbezügliche Bemerkung vielleicht auch über 
Mt. gemacht haben. Ob, wie bei Lc, noch etwas Näheres 
über die persönliche Lebensführung und -Stellung des Evan- 
gelisten im Allgemeinen, oder, wie bei Lc. und Joh. über das 
Zustandekommen und die Veranlassung des Evang. speziell, 
oder wie bei Joh. über die apostoHsche Würde hinaus eine 
besondere Autorisation oder höhere Beauftragung zur Abfassung 
angegeben war, wissen wir nicht, ebensowenig, ob Nachrichten 
über Matthäus, wie die des Papias bei Eus. 3, 39, 16 dem 
Verf. bekannt waren. 



§ 8- 
Marcus (1. i). 



L. I ist wohl der abgerissene und schwer erklärbare Schluss 
des Abschnitts, der über das Mr. Evang. handelte. Erklärungs- 
versuche sind folgende: 

Laurent fasste als Subject der Verba tnter/uzt und posuit 
den Petrus, den er nach Papias bei Eus. 3, 39, 15 und Clem. 
Alex. (Eus. 6, 14, 6 f.) mit dem Mr. Ev. in Beziehung brachte: 



1) Die apostolische Abfassung schliesst zugleich die Bürgschaft der 
VoUstäudigkeit (in omnibtis omnia declarata sunt) in sich, denn die Apostel 
kennen die Wahrheit, und zwar die ganze Wahrheit (Joh. 16, 13). 
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[Marcus war kein Augenzeuge der Begebenheiten, sondern er 
hörte sie von Petrus,] denen er (Petrus) jedoch beiwohnte, 
und die er so ordnete (posuit seil, ordinem). — Dabei bleibt 
aber tarnen und ita dunkel, und posuit heisst für sich allein 
nicht: ordnete. 

Wieseler fasste als Subject Marcus, und bezog quibus auf 
die Lehrvorträge des Petrus, mit ähnlichem Hinweis auf Papias. 
Der Context etwa so: [Mr. war kein Zuhörer des Herrn und 
schrieb die von Petrus vorgetragenen Erzählungen nieder,] bei 
denen er indess zugegen war, und er stellte sie so (wie sie 
vorgetragen wurden), — Hier ist wieder tarnen unbehaglich, 
ita posuit ebenso. 

Hilgenfeld etwa so: [Mr. als Nichtautopt hielt sich an 
die Aussagen des Petrus, Hess deshalb weg, wobei Petrus nicht 
zugegen gewesen war;] quibus tarnen interfuit (Petrus), et ita 
posuit. — Hier würde autem für tarnen erwartet, zudem macht 
diese Auffassung Bedenken gegenüber 1. 20 ff., womach die Haupt- 
stücke der evangelischen Verkündigung, gleichviel ob Petrus dalaei 
war oder nicht (wie bei der nativitas, passio, resurrectio), in allen 
Evangelien enthalten sind. 

Hesse reconstruirt : [Mr. hat nicht den Herrn im Fleische 
gesehen, sondern was die Jünger von ihm berichtet haben, das 
hat er geschrieben;] wobei er jedoch zugegen gewesen ist 
(nämlich als Augenzeuge der Schicksale der Jünger nach der 
Himmelfahrt, wie sie in dem unächten Schluss des Buches 
Mr. 16, 9 ff. resp. 15 ff. berührt sind), hat er auch dem- 
gemäss gestellt (nämlich seinem Buche nachgestellt, in einen 
Anhang verwiesen). Dafür, dass Mr. 16, 9 — 20 schon im 
2. Jahrh. vorhanden war, verweist er auf Iren. 3, 10, 6, wo 
Mr. 16, 19 citirt ist. — Doch ist Mr. 16, 15 ff. nicht eine 
Erzählung von Thatsachen, bei denen Mr. zugegen war, sondern 
eine prophetische Rede des Herrn an die Elfe, bei der Mr. 
nicht zugegen sein konnte. Was Hesse meint, könnte höchstens 
von V. 20 gelten. Ueberhaupt wären auch die Worte et ita 
posuit zu dunkel und gezwungen, um das zu enthalten, was 
Hesse will. 

Volkmar: [Marcus non ipse vidit dominum in carne, sed 
andivit Petrum, alijquibm tamen interfuit et ita posuit. Dasjenige, 
wobei Mr. zugegen war, sei Mr. 16, 20: iy.elvov Sh i^e}Jd^6vT€g 
izTIQV^av $taviaxov tov y.vgiov ovvtgyovvzog y.ai töv 
koyov ßaßaiovrrog Siä xwv bnay,o}>.ov^ovvnav G^ii^utav, — 
Doch wäre auch hier der Ausdruck für die gemeinte Sache 
ohne Volkmars Erklärung unverständlich, und ita posuit bleibt 
unerklärt. 
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Zahn nimmt Volkmars Gedanken auf und modifizirt ihn. 
Der Context wäre etwa so : [Mr. war im Ganzen kein Augen- 
zeuge der von ihm dargestellten Ereignisse der evangelischen 
Geschichte; alijquibus tarnen etc. z=z einzelne von diesen Er- 
eignissen hat er jedoch allerdings als Zeuge miterlebt und 
demgemäss dargestellt, d. h. der aufmerksame Leser kann es 
der Darstellung einiger Thatsachen in dem betreffenden Ev. 
anmerken, dass hier ein mitbetheiliger Zeuge erzählt^). — Aber 
wie und wo denn der Darstellung einiger Thatsachen im 
2. Ev. deutlich anzumerken ist, dass ein mitbetheiligter Zeuge 
redet (etwa wie in den Wir-Berichten der Acta), das liegt nicht 
so sehr auf der Hand, dass das Frg. die Sache nicht hätte 
näher erklären müssen. Der Ausdruck (namentlich et ita posuit) 
bliebe dimkel imd auch Zahn's Hinweis auf die, wie er sagt, schon 
im Alterthum bekannte Deutung des fliehenden Jünglings von 
Mr. 14, 51 hilft nicht viel 2). 

Folgendes mein eigener Erklärungsversuch. Ich verweise 
auf 1. 6 ff. und die Erklärung der Stelle S. 42. Es heisst dort, 
Lc. habe ebenfalls den Herrn nicht im Fleische gesehen. Mit 
diesem «ebenfalls» ist auf Mr. zurückgewiesen, der auch den 
Herrn nicht im Fleische gesehen, und wie er es erreichen 
konnte, zu erzählen anfieng. Dass der Frg. besonders auf die 
Anfänge der Ew. sein Augenmerk richtete und, wo es nöthig 
war, nachzuweisen suchte, dass ki allen alles, d. h. in jedem 
jedes enthalten sei von den Hauptstücken der evang. Ver- 
kündigung, geht aus 1. 1 6 ff. hervor. Deim Mr. Ev. mochte eine 
besondere Rechtfertigung dessen sehr am Platze sein, dass die 
nativitatis domini zu fehlen scheint. Ich ergänze daher vor l. i 
ungefähr so: [Mr. hat den Herrn nicht im Fleische gesehen, 
und hat erzählt, wie er es erreichen konnte. Auf die Geburts- 
geschichte des Herrn deutete er nur mit wenigen und zerstreuten 
Worten^)], oiq öf4(ag bPi^p^ xai (oäe xare^T^xep = in welchem 
sie dennoch enthalten war, und darin hat er sie niedergelegt. 
In den wenigen Andeutungen des Marcus also, so wenige und 
so zerstreut sie sind, ist dennoch die Geburtsgeschichte des 
Herrn in nuce enthalten, soweit es zur Abwehr der doketischen 



1) Vgl. die Belege für die Bedeutung ponere = schriftlich aufsetzen, 
hersetzen, darstellen bei Zahn S. 15 f., A. 2. 

2) Gegen die Ergänzung von quihus zu ah'quibus scheint zu sprechen, 
dass sonst im Frg. am Schluss einer Seite eine Worttrennung, ja wo möglich 
Satztrennung vermieden wird, s. § 2, Noten zu 1. 31. 62. 

3) Vgl. Mr. I, i: "iTjaoh Xqiotov viov ^£ov; i, 9. ii; 3, n ^ 
31; 6,1. 3; 10, 47. 49. 
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und ebionitischen Häretiker nöthig ist, und ihSa, d. h. auf 
diese Weise, daselbst, darin (vgl. den neutest. Sprachgebrauch) 
hat Mr. diese Geburtsgeschichte niedergelegt. So scheint sich 
der lateinische Text zu erklären, wenn man auf das Griechische 
zurückgeht. 

Was etwa weiter über das Mr. Ev. hätte gesagt werden 
können, etwa über die Person des Marcus, und anderes, dazu 
vgl. das oben S. 35 zu Matthäus Gesagte. 



§ 9. 

Lucas (1. 2 — 8). 



Volkmar und Hesse fassen 1. 2 als selbstständigen, elliptischen 
Satz (mit Punkt nach Lucan), zu dem sie ein recipimus, das etwa 
in der Besprechung des Mr. Ev. zu Anfang gestanden hätte, 
ergänzen. In diesem Falle ist dann conscripsit 1. 6. objectlos. 
Doch scheint die Ergänzung von recipimm schwierig, wenn, 
wie Volkmar und Hesse annehmen, mehrere selbstständige 
Hauptsätze zwischen das supponirte recipimm beim Mr. Ev. 
und die vorliegende 1. 2 getreten sind. 

Stekhoven ergänzt statt recipimus: qiiod attinet. 

Hilgenfeld fasst «lertio ev. librum» als falsche Uebersetzung 
(statt tertius etc.) aus tqIzop avayy. ßißkiop ymio. A., welcher 
Ausdruck nach Art eines Titels vorausstünde, so dass^mit l. 3 
ein neuer Satz anfienge. 

Ich fasse 1. 2 — 6 als eine zusammengehörige Periode, in- 
dem ich übersetze: das dritte {tertium statt tertioy oder allen- 
falls tettio: drittens das) Buch des Evangeliums l) nach Lucas 
hat dieser Lucas, ein Arzt, .... geschrieben. Aehnlich Wieseler, 
Bunsen, Zahn u. A.^). — So empfängt conscripsit 1. 6 sein Object. 



^) Evangelii lihrtim ist eine seltene Ausdrucks weise, vgl. 1. 16 f. 
Singulis evangeliorum libris. Unter den bei Tischendorfs grosser Ausgabe 
des N. T. aufgeführten Evangelien titeln findet sich kein einziges Mal der 
Zusatz Über, 

2) Man möchte denken, dass der Verf. durch die Worte: evang, 
lihrtim sec. Luc an Lucas iste medicus . . . conscripsit, besonders nach- 
drücklich hervorheben wollte, ,dass Lc. der wahre Verfasser des Ev. sei im 
Blick auf die Marcioniten. welche das Ev. dem Paulus zuschrieben, indem 
er das Subject Lucas weit von seinem Verbum getrennt, mit iste verstärkt 
markirt vorausstellt. 
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Lucas medicus nach Col. 4, 14. Zahn erklärt iste als Ueber- 
setzimg des griech. Artikels: Aov/Aq 6 latgoq» 

Es folgen zwei Zeitbestimmungen : post ascensum Chtisti und 

/:um cum Paulus assumsisset. Die erstere : post asce?tsum 

Christi ist etwas auffallend, da gleich eine, viel genauere Zeit- 
bestimmung mit «cum» folgt, und die erstere zur Erläuterung 
dieser folgenden gar nicht nöthig ist, da es auch zu selbst- 
verständlich ist, dass dies Ev. wie auch die übrigen nach der 
Himmelfahrt geschrieben wurde. Hesse meinte, der Ausdruck 
erkläre sich aus dem Gegensatz zu den Evangelien des Mt. und 
Mr., welche nach der Meinung des Frg. ante ascensum Christi 
geschrieben wären (Zahn : eine absurde, mit aller altkirchUchen 
Tradition über die Entstehungszeit der Ew. unverträgliche 
Meinung). Zahn findet, dass die Verbindung von post asc. 
Chr. mit conscripsit sinnlos sei. Er zieht deshalb, wohl mit 
Recht, post asc. Chr. in den Temporalsatz cum — adsumsisset 
hinein, indem er einen griechischen Urtext folgender Art zu 
Grunde legt: ^bxd iriv xov /p. dva}\.7i\pvv ^avkov auzör 
GV^naga'kaßovioq. 

Der Frg. bereitet mit diesen Zeitbestimmungen seine Aus- 
sage in 1. 6 f. : dominum non vidit in cafne absichtlich vor. Durch 
den ausdrücklichen Zusatz post ascensum Chr. schneidet er jede 
Möglichkeit einer fleischlichen Bekanntschaft ab. Lc. ist erst 
nach diesem Endpunkt der ev. Geschichte (Acta i, 22) mit dem 
Christen thum in Berührung getreten, doch schon vor der Nach- 
folge Pauli, s. 1. 36 f., darüber S. 63 f. 

Die Worte quasi ut iuris studiosum secundum sind der 
Tummelplatz mannigfaltiger Conjecturen geworden, deren ich 
einige erwähne: 

Westcott: quasi virtutis studiosum. 

Harnack: quasi itineris stud. (Auch Zahn, = griech. (aoäv 
cpv\an68ri^ov). 

Nolte : quasi ut iure studiosum. 

Laurent : fratrem studiosum (mit Verweisung auf 2. Cor. 8, 22 : 
dSaXcpbv — ö^ovSaTop ovroy vvvi Sa ^oKv oTiovSawregov). 

Tregelles setzt (aaai rou ötAaLov (od. rov votfov) ^rfkwziiv 
{vgl. Act 21, 20) als griech. Original voraus, Hilgenfeld: waal 
Saviagaytaviöxriv (eig. zweiter Kämpfer, Beistand des PI. in der 
Verfechtung des Evang. als vor einem Gericht). 

Die von mir im Folgenden gegebene Erklärung verdanke 
ich vor Allem der gütigen Mittheilung meines lieben und ver- 
ehrten Lehrers, Hrn. Prof. Kesselring. Die der römischen 
Rechtsgeschichte entnommenen Thatsachen habe ich mir durch 
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Hm. Prof. Dr. jur. Schneider bestätigen lassen, dem ich eben- 
falls herzlich danke. 

Lucas wird nämlich passender Weise in dem gleichen 
Verhältniss zu Paulus gedacht, wie die angehenden römischen 
Juristen, behufs Erwerbung ihrer Berufskenntniss, zu ihren 
Lehrern standen. Der althergebrachte juristische Unterricht l) 
war nicht ein akademischer, theoretischer, sondern ein wesent- 
lich praktisch-empirischer, indem die jungen Leute bei den. 
Plädoyers, der Rechtsprechung und den juristischen Gesprächen 
bewährter Juristen, die etwa in der exedra geführt wurden, zu- 
hörten. Man nannte dieses Studium sequi oder audire. Erst 
allmählig kam neu auf das Studium in förmlichen Rechtsschulea 
(institui), und sein Einfluss blieb gegenüber dem althergebrachten 
Unterricht gering. 

L. 2 § 43 Dig. de orig. iur. 1,2: Servius operam dedit iuri 
civili, et plurimum eos, de quibus locuti summ, audivit, ifisti" 
tutus a Balho Lucilio, instructus auiem maxime a Gallo Aquilio. 
— Ebendas. § 47 : post Jiunc (Tuheronem) maximae auctoritatis 
ftierunt Attejus Capito, qui Ofilium secutus est, et Antistius Labeo,. 
qui omnes hos audivit, institu'tus est autem a Trabetio, Dar- 
nach : (Labeo) totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus 
cum studiosis esset, sex mensibus secederet, et conscribendis libris 
operam daret. 

Junge Leute, die sich an berühmte Juristen anschlössen, 
um diesen practischen Unterricht zu geniessen, heissen iuns 
Studiosi. Sie waren nicht Schüler im strengen Sinn, sondern 
practisch thätige Männer, die sich an einen Meister anschlössen. 
Sie wohnten dann theils den Functionen ihres Lehrers bei^ 
theils wurden ihnen eigene Functionen zur Uebung übertragen ; 
so hatten sie als Gerichtsbeisitzer (assessores) zu fungiren und 
Rechtsfälle zu behandeln, die ihnen überwiesen wurden, und 
es galt diese Function besonders als Vorbereitung auf ein 
höheres Amt. 

L. I Dig. de off. adsess. i, 22 (von Paulus): omne officium 
adsessoris, quo iuris Studiosi partibus suis funguntur, in his fere 
causis constat: in cognitionibus, postulationibm, libellis, edictis, 
decretis, epistulis. 

L. 9 § 4 Dig. de poenis 48, 19 (Ulpian) : solet forum vel 
iuns studiosis interdici, vel advocatis, vel tabellionibus sive präg- 
maticis (zur Strafe). 



. 1) L. 2 § 35 fF. Dig. de origine iuris i, 2 gibt Aufschluss über die Ent- 
wicklung des röm. Rechtsstudiums. 
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L. 4 Dig. de extraord. 50, 13 (Paulus): Divus Anioninus 
Pius rescripsit, iuris studiosos, qui salaria petehant, haec exigere posse. 

Diese iuris studiosi standen in persönlichem Verhältniss zu 
ihren Lehrern, das noch oft fortdauerte, wenn der persönliche 
Umgang aufgehört hatte und der Studiosus selbstständig geworden 
war, z. B. 1. 53 § 20 Dig. de furtis 47, 2 (Ulpian): Herennio 
Modestino studioso meo de Dalmatia consulenti rescripsi. 

Vgl. die Lehrbücher der röm. Rechtsgeschichte, auch Pauly, 
R. E. des klass. Alterth. Art. juris studiosi v. Rein (Bd. 4, 634). 
Art. assessor v. Rein (2. Ausg., Bd. i, 1883). 

Durch quasi ut ist das Verhältniss des Lc. zu PI. als ein 
ähnliches dargestellt, wie es ein iuris stud. zu seinem Lehrer 
hatte, nämlich eine practische Einführung in die christliche 
Lehrthätigkeit, durch persönlichen Verkehr mit dem Lehrer 
und durch Betheiligung an dessen Thätigkeit, theils bloss zu- 
hörend, theils mitarbeitend. Vgl. Iren. 3, 14, i : Lucas in- 
separabilis fuit a Paulo et cooperarius eius in evangelio. Aehnlich von 
Titus 2. Cor. 8, 23 : /.oivtavbq ei/6g y.al eig Vffäg oviegyog' 

Hr. Prof. Schneider theilte mir mit: «Viele Beispiele von 
solchen iuris studiosi sind aus Rom, kein^ einziger aus der 
Provinz bekannt. Die Rechtsprechung bildete an letzterem Orte 
einen zu geringen Theil der Beschäftigung des Magistrats, als 
dass er hätte Schule machen können.» Es wäre also diese 
Vergleichung von einem Manne gewählt, der mit den römischen 
Verhältnissen, und zwar der höheren Juristenkreise, vertraut war. 
Wir denken dabei an Männer wie Tertullian, Minucius Felix, 
Cyprian. 

Um der Schwierigkeit von secundum 1. 5 zu entgehen, 
haben van Gilse, Stekhoven, Zahn u. a. vorgeschlagen, secum 
zu lesen, vgl. Act. 15, 37 ov^^agaKaßelv m Nv\%. secum assumere. 
LXX Exod. 14, 6 ovpajcriyaya fis^ eavzoij nz assumpsit secum, 
und ähnl. Beisp. b. Zahn, S. 25, A. 3. 

Ich möchte vorschlagen, zu lesen : quasi ut iuris studiosum 
secundum /^Qva (= Christum 1, 3. 45) adsumsisset. Es wäre damit 
ein Zusatz zu juris studiosum geschaffen, der die Vergleichung 
aus dem weltUchen Gebiet ins geistliche hinüberführte. Lc. ist 
ein Studiosus, doch nicht nach Weltart, sondern xatd )(^QVöT6r. 
Das Object seines studii ist ius, aber nicht das römische, sondern 
das, welches bei Christo gilt, y.azä )(^Qiax6v; vgl. Rom. 15, 5. 
2. Cor. II, 17. Col. 2, 8. Aehnlich hätte auch Lc, der frühere 
Arzt x«ra adg/M^ jetzt ein Arzt xorra X(^iotoP genannt werden 
können. Die ganze Stelle würde griechisch etwa lauten: cioei 
po^ovg f4ap^diopra yMza /^qiotov. 



VERSITY 



f ' ^'^' 
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Die folgenden Worte: niimeni suo ex opinione concribset, 
haben ebenfalls Schmerzen verursacht. Man stellt den Text her : 
nomine suo ex opinione conscripsit. In seinem Namen hat Lc. 
das Ev. geschrieben, d. h. auf eigene Verantwortung. Vgl. 
Johannes 1. 9 ff., der sein Ev. auch suo nomine (1. 15) schrieb, 
was nicht ausschloss, dass er Antrieb, Unterstützung und autori- 
tative Bestätigung von Andern empfieng (cohortantibus condiscipulis 
1. 1 o und und recognoscentibus cunctis 1 4 f.). Hesse : auf eigene Hand. 

Ex opinione heisst: der Meinung entsprechend.^). Soll 
gesagt sein: man glaubt, man nimmt an, Lc. habe sein Ev. 
suo nomine geschrieben? Das kann nicht sein, denn es steht 
für den Frg. unzweifelhaft fest, das Lc. das Ev. in seinem 
Namen schrieb. Das kann er nicht eine opinio nennen. Es 
kann auch erklärt werden: Lc. fasste das Ev. so ab, dass es 
ex opinione war, der Meinung entsprach, mit der allgemeinen 
Ansicht oder Ueberzeugung übereinstimmte. Ich finde darin 
eine Uebersetzung des griechischen bvSö$(og, das diese Be- 
deutung haben kann 2). Es hat noch eine zweite Bedeutung: 
herrlich, ausgezeichnet. Letztere war wohl vom Verf. gemeint. 
Der Uebersetzer hätte etwa praestanter schreiben sollen, nahm 
aber die andere Bedeutung: ex opinione. 

Dominum tarnen nee ipse vidit in car?ie (vidii statt viderat, 
nach Art des griech. Aorist). Tarnen steht da, weil die That- 
sache, dass Lc. ein Ev. schrieb, zunächst im Gegensatz und 
Widerspruch steht zu der Thatsache, dass Lc. den Herrn nicht 
im Fleische gesehen. Dieser Umstand war aus Lc. i, 2 zu ent- 
nehmen: xö^eig siaQb8ooav 7)fnp ol äjt doxV'S civtontat. 
Durch nee ipse wird Lc. einem andern gleichgestellt, von dem 
dasselbe gilt, dass er den Herrn nicht im Fleische gesehen hat. 
Dieser andere wird Marcus sein (s. S. 37). An Paulus den Lehrer 



^) ex opinione, vgl. Cic. ad fara. 4 nunc quae scribOy scribo ex opinione 
hominum atque fama. 

Credner erklärte den Ausdruck aus einer Verwerthung von Lc. 1,3: 
Jdo^B -KOLuol {ex opin. = xa^w^ edo^tv avTU))y ähnlich Hilgenfeld. Aber 
es würde wohl stehen : ex opinione sua, oder eher : ut ei visum est. Opinio^ 
die Meinung, das Wähnen, ist ein zu geringschätziges Wort, als dass ein 
verständiger Uebersetzer es in diesem Zusammenhang gebraucht hätte. 

Routh, Zahn u. a. greifen daher zur Textändenmg und lesen für ex 
opinione: ex ordine, als einen Hinweis auf Lc. i, 3: xa^Tf^»;^ 001 yQOLxpai 
(Vulg. ex ordine)j vgl. 1. 33 f. per ordinem. 

2) Griech. Thesaurus von Stephanus unter Bvdo^oq : Bud. ex Aristot. 
in To. picis: %vdo^a db ra doKOvvra naatv rj jOTq TiXcioTOig tj rotg 

aocpotg Philop. : h'do^a na\ Tti^avd (Argumenta dialectica). Arist. 

Rhet. ad Alex. c. 12: ovo di r^öioi Tcor yvtajjtb^i' eiair^ ö ahv evdo^oqy 
u db na{*ddo^oq. 
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des Lc. (so Hilgenfeld, Zahn), oder an die Leser zu denken, 
scheint ferner zu liegen. 

Schwierig ist nun aber die Fortsetzung. Darnach hat Lucas 
geschrieben, prout assequi potuit. So ist gesagt in directer 
Anlehnung an Lc. i, 3 : JiapT^xokovd^f^xori avia^av ^äotv 
dy.Qißiag r=: Vulg. assecuto omnia a principio diligenter^). 

Credner - Volkmar lassen hinter potuit ein Wort wie scripsit 
oder posuit hinzudenken. — Stekhoven liest: et qiädem prout 
assequi potuit ; was aber schwer mit dem vorhergehenden 
dominum tarnen etc. zusammenpasst. — Hesse und Hilgenfeld 
ändern idem in ideo ab, und beziehen prout und ita auf-, 
einander, indem sie lesen: et ideo, prout assequi potuit, ita et . , . . 
incipit dicere. Das hiesse : (Lc. hat den Herrn nicht im Fleische 
gesehen) und deshalb fängt er, so wie er es erreichen konnte, 
mit der Geburtsgeschichte des Joh. zu erzählen an. Da fehlt 
aber, um mit «deshalb» fortzufahren, die rechte logische Con- 
cinnität. Dass Lc. den Herrn nicht im Fleische gesehen, ist 
zum mindesten nicht der direkte Grund dafür, dass er mit der 
Geburt des- Joh. zu erzählen anfängt. Es müsste nach dem Sinn 
dieser Auslegung ungefähr heissen : Lc. hat den Herrn nicht im 
Fleische gesehen, und deshalb hat er sich (um so eifriger) aufs 
Nachforschen und Erkundigen verlegt; und dieses Nachforschen 
wurde der Anlass dazu, dass ihm auch die Geschichte der Geburt 
des Joh. bekannt wurde und er mit ihr zu erzählen anfängt. 
Dann wäre der ausführliche Gedankengang mit Ueberspringung 
der Mittelglieder in jenem Satze unnatürlich zusammengepresst. 
Zudem steht idem und nicht ideo. 

Ich folge Zahn, der bei dem überlieferten Texte bleibt. 
Et idem ist nach ihm Uebersetzung des griechischen ymI ovrog. 
Zahn erklärt sonach: und dieser (Evangelist) beginnt seine 
Erzählung entsprechend der Ausdehnung, welche er seiner 
Forschung zu geben im Stande war, mit der Geburt des 
Johannes. Statt des Zahn'schen xai ovtog hat man wohl 
besser xai avtdg zu vermüthen (al^ y.ai avrdg übersetzt) : 
und eben der, der doch den Herrn nicht im Fleische gesehen, 
fängt sogar etc. 

Dafür, dass der Frg. ein besonderes Augenmerk auf die 
Anfänge der Ew. richtet, s. l. 16 ff. Dieses Ev. fängt noch mehr 
äpia^er (Lc. i, 3) zu erzählen an als die früheren. So hat ihm 
der Mangel der Augenzeugenschaft nicht zum Schaden, sondern, um 
des eifrigeren Nächforschens willen, nur noch zum Nutzen gereicht. 



übersetzt, 



1) Doch ist Tia^aAoXov^eli' mit assequi = <.erieichen» nicht genau 
Jtzt. 
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Es liegt dem Frg. nach 1. 20 f. sehr daran, zu betonen, 
dass in allen Ew. alles Wesentliche enthalten sei. Wie das 
Lc. von sich selbst aussagt (i, 3 näoiv axpißiag), so weist 
es der Frg. insbesondere dadurch nach, dass er zeigt, wie 
Lc. nicht bloss die 5 Hauptpunkte: nativitas Christi, passio etc. 
1. 20 ff. enthält, sondern sogar in beträchtlich weiterem Rahmen 
sich bewegt. Wenn er die nativitas Johannis enthält, wie viel 
mehr wird er alles enthalten, was noch näher zur Sache gehört. 



g 10. 

Das Evangelium des Johannes (1. 9 — 16). 

Wie ist der Eingang dieses Abschnitts 1. 9 wiederherzu- 
stellen ? Credner -Volkmar denken sich nach quarti evangeliortim : 
auctor hinzu. Das ist aber zum blossen Hinzudenken zu schwierig, 
kann auch nicht aus dem vorigen ergänzt werden. Es müsste 
also auctor oder scriptor in den Text gesetzt werden (so Laurent). 
Aber auch so ist die Sache noch nicht im Reinen, denn die 
Verbindung quarti evangeliorum statt quarti evangeiii erscheint 
mir sprachlich unmöglich. Ich möchte aus 1. 2 u. 17, wornach 
die Verbindung evangeiii Über dem Verf. geläufig war, ver- 
muthen, dass hier stand : quarti evangeliorum [libri auctor od. 
scriptor] Johannes. Nur würde ich dann nach 1. 9 keinen Punkt 
setzen, wie Credner u. a., sondern 1. 9 mit dem Folgenden zu einem 
Satze verbinden, dessen Prädicat dixit 1. i o ist (so auch Laurent). 
Wie bei Lc. 1. 2 fF. um das Verb conscripsit, so gruppirte sich 
hier der ganze Eingang um das Verb dixit. 

Vielleicht ist noch vorzuziehen eine andere Ergänzung des 
Texts, etwa : quarti evangeliortim [libri origo haec est :] Johannes 
ex disc dixit etc. 

Andere verändern quarti, Zahn z. B. mit der Begründung, 
dass des Schreibers Gleichgültigkeit gegen die Declinations- 
endungen auch sonst vielfach nachgewiesen sei. Er liest : quar- 
tum evangeliorum fohannis ex discipulis ; jedenfalls die einfachste 
und glatteste Aenderung. Dennoch ist quarti so eigenthümlich, 
dass es vielleicht doch ursprünglich ist, denn des Schreibers 
Gleichgültigkeit gegen die Declinationsendungen (vgl. S. 8, 
Fehler ly) geht sonst nirgends so weit, dass er einen Accusativ 
in einen Genitiv verwandelte. 

Van Gilse : quartum evangeliorum Johannes ex disc. (sc. con- 
scripsit, aus 1. 6 ergänzt). 



Digitized by VjOOQIC 



45 

Routh : quarto evangelium Johannis ex disc. (vgl. 1. 2, als Titel). 

Hesse (noch mehr 1. 2 conform) : quarto evangelii librum 
[secundum Johannem (seil, recipimm)] . Johannes ex disc 

Etliche, z. B. Treg.,* Zahn setzen nach 1. 6 einen Punkt und 
beginnen 1. lo mit Einsetzung von is: is cohortantibus . . . dixit. 

Durch ex discipulis wird Joh. in einen gewissen Gegensatz 
zu den Verfassern des 2. und 3. Ev. gesetzt, die dominum non 
viderunt in came, wie Joh. 19, 35 gegenübersteht Lc. i, 2. 
Johannes wird also zum Kreise derer gerechnet, die mit Jesu 
steten Verkehr hatten (1 22 u. 29 fF. Lc. i, 2 0^ an dpxv^ 
aifZo^iTav. Act. i, 21 f.). So ist der Verf. des 4. Ev. in seinem 
ganzen Buche selbst stets als f/a^f^ZT^g genannt, ohne Nennung 
seines Namens (vgl. 21, 24). l) 

Zu der 1. 10 — 16 gegebenen Erzählung setze ich hier die 
Parallelen aus der altkirchlichen Literatur bei, die ich zum guten 
Theil Zahn's Acta Johannis p. CXXVI flf., 198 f. (Noten), 207 f. 
(u. Noten) verdanke. 

aj Euseb. h. e. 6, 14, 5fF. berichtet eine von Clemens Alex, 
referirte nagctSooig rwi^ drexa^ev ngeaßvreQiav über den Ur- 
sprung aller Ew., darunter: rbv ^ihioi 'Iiadvvriv sax^top 
öVPvSdvTctf oTi td o(OfjaTvy,d iv loig €vayye?Uovg öeSyjKwrair, 
^tgotganevra vno nav yviagl^twv^ nvEvuaii ^eocpogri^ivfOLy 
nvbvijtaiL'/.bv noiijöai evayyeKiop* 

b) Euseb selbst, h. e. 3, 24, 5 : b% dnavnav twp tov 
xvgiov Siaigißwv vnoitv^uaxa Mat^ctZog q]^Iv y.ai Iwdppfig 
f46poi xazakakoiyiaoiPj oig xai indpayxag im zijp ygacpiiP 
i\^up 'Aazexai-Koyog. 3, 24, 11 : scagaxkT^^epza (h) ovv . . . 
(paat ZOP dncozokop ^Iwdppijp zbv vno z(ap ^gozegtop Bvay-- 
yeKwzwp nagaoiwjtf^^epza ^gopop (die 2 ersten Jahre des 
Wirkens Jesu) .... Z(p xaz avzöp avayyeKiü) nagaäovpai. 

') Das Wort d.TÖaroXoc: kommt im 4. Ev. mir 13, 16 vor, und 
hier nicht als Amtsname, sondern allgemein: Abgesandter. Auch Irenäus 
nennt den Joh. mit Vorliebe /Liatr^T-jj^'^ nicht d.iooT, 

Die Benennung ua!tr^Ta) kommt in den Ew. fast nur den zwölf 
Aposteln zu. Deutliche Ausnahmen sind etwa Lc. 6, 17. Joh. 19, 38. 
In der Apostelgeschichte heissen uatr^rat die Christen, die Schüler der Apostel 
als der Vertreter des Herrik waren: 6, i. 2. 7 etc. In der späteren Literatur 
wird das Wort von Aposteln sowohl als auch im weitern Sinne von Augen- 
zeugen des Lebens Jesu gebraucht, z. B. Papias (Eus. 3, 39, 4), sogar in 
gewisser Gegenüberstellung Eus. 3, 24, 5 : oi AuiJtol toi) ouixfjQOc ^uuiv 
cpoiTijta)^ ö(6d€xa uhv a:t6axoXoi^ ißdofjbrj-KOvxa öh {natiriTcit- Hier im 
Frg. wird ex discipulis gleichbedeutend sein wie ex apostolis 1. 14. Denn 
der Frg. «kennt nur einen einzigen namhaften Johannes, den Apostel, dessen 
Namen ihm nirgendwo einer näheren Bestimmung bedürftig erscheint (1. r5. 
^7' 49« 57« 69. 71)» (Zahn). Er meint, da er nirgends eine Unterscheidung 
anbringt, immer denselben Johannes, der das Ev., die Briefe und die Apocalypse 
geschrieben. 
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c) Theod. Mops, in N. T. comment. ed. Fritsche S. 19 f., 
in sichtlicher Anlehnung an Euseb und Clem. : inl Tovtoiq 
siagdxKf^otg iiav äSakcpiäv (vorher näher bestimmt als ol nagi 
Tfjv Aoiap stiOToi) iyiperOi rat/ror, ä piaKiöza dvayy.aia xQUet 
üpog SiSaaxaXiav^ ^aQa'KekaiiJffeva Sa dpa rolg Komotg, 
YQaipai ^uard ostovöf^g, o St} y.ai ^a^oif^xap, 

d) Victorinus Petab. schol. in Apoc. (Gallandi bibl. ed. II. 
IV, 59, Migne Bd. 5), wesentlich = Comment. in Apoc. (Bibl. 
Max. Paris. III, 418 c) zu Apoc. 11, i : Evangelium perfectae fidei 
nostrae salutis causa postea scripsit (Johannes nach der Verbannung 
unter Domitian). Cum enim essent Valentinus et Cerinthus et Ebion 
et caeteri scholae Satanae diffusi per orbem, convenerunt ad illum 
de finitimis provinciis omnes episcopi (al. om. episcopi) et com- 
piilenint eum, ut et ipse testimonium conscriberet. 

e) Hieron. de vir. ill. 9 : (Johannes) novissime omnium scripsit 
evangelitim, rogaius ab Asiae episcopis, adversus Cerinthum aliosque 
haereticos et maxime tunc Ebionitarum dogma consurgens. 

f) Hieron. praef. comm. in Mt. Vallarsi VII, 4 : (Joannes) 
cum esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullulare?it, 
Cetinthi, Ebionis et caeterorum, .... coactus est ab omnibus pene 
tunc Asiae episcopis et multarum ecclesiarum legationibus, de di- 

vinitate salvatoris altius scribere Et (odi. ut, unde) eccle- 

siastica narrat historia, cum a fratribus cogeretur, ut scriberet, ita 
factumm se respondisse, si indicto ieiunio in commune omnes 
precarentur ; quo expleto, revelatione saturatus in illud prooemium 
caelo veniens eructavit: In principio erat verbum. 

g) Prolog vor Augustin's Tractaten zum Ev. Joh. (ed. 
Ven. III, vol. IV, 382): inter ipsos autem evangelio^um scriptores 
Johannes eminet in divinorum mysteriorum profunditate, qui a tem- 
pore dominicae adscensionis per annos sexaginta quinque verbum 
dei absque adminiculo scribendi usque ad ultima Domitiani prae- 
dicavit tempora. Sed occiso Domitiano, cum permittente Nerva de 
exsilio rediisset Ephesum, compulsus ab episcopis Asiae de coaetema 
patri divinitati Christi scripsit adversus haereticos, qui eo absente 
imiperant in eins ecclesias, qui Christum ante Mariamfuisse negabant. 
— Ein unter Augustins Namen gehender^Tractat (Sermo CLXIX 
bei Mai, nova patr. bibl. I, i, 378 schreibt, nebst eigenen, theil- 
weise von grosser Unwissenheit zeugenden Zusätzen, den vorigen 
Prolog und die unter / citirte Stelle des Hieron. aus, indem 
er auch das Fasten erwähnt. 

h) Epiphan. haer. 51, 12: voiagov dvayxd^ai t6 dycor 
kvav^a ibv Iwdvvriv szaganov fj avov atayyakloa^ac Sv 
av\dßtiav y.ai xanaivocpgoovvriv inl ifi ytiQakiq avtov 
i^kLxia (nach seiner Rückkehr von Patmos nach dem flg.). 
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Hernach: dyayxa^ezat i'^^eo^av rö evayyakiop. Auch der 
Zweck, den Cerinth, Ebion u. a. zu bekämpfen, habe ihm 
vorgeschwebt. 

ij Chrysostom. hom. i in Matth. : (og Se Koyog e;(ev ävw^av 
y.ai b'A Tcarkgwv eig i^^dg xaraßag, ovSe avzog fliodvvrjg) 
a9tkwg ini rö ygacpEiv i^lJ^tv, Hernach : tov x^gtaiov 
xiPTJoaPTog avtcv hov^bv ovrcog ^X^ev im ri^p avayyeXizrjV 
ygacpriv, 

k) Andere, spätere Quellen, die die alten Nachrichten auf- 
frischen, sind (nach Zahn): i. Hilarius Pict. (Mai, nov. bibl. I, 
I, 484). 2. Primasius, praef. comm. in apocal. 3. Isidor, de 
ortu e^ obitu patrum (Arevalus V, 183). 4. Die erweiterte 
passio Johannis des Mellitus (Bibl. Casin. H, 2, 71): rogaius est 
a fratribtis, ut ea, quae praeterierant priores .... conscriheret, 
quod et fecit. 5. Cosmas Indicopleust. (Montfaucon, coli. p. 
nova II, 248). 6. Acta Timothei ed. Usener p. 9 f. 

l) Syrische Geschichte des Johannes (Wright, apocr. acts I, 
63 f. II, 58 f.), nach Zahn: Johannes hatte sich schon in sehr 
früher Zeit einmal der Bitte der älteren Evangelisten selbst, 
deren Schriften durch ein Evang. aus seiner Hand zu ergänzen, 
widersetzt. Erst in viel späterer Zeit kommen Petrus und 
Paulus nach Ephesus und erneuern die Bitte. Nachdem Joh. 
sich zunächst wieder mit den Worten : «Wenn der hl. Geist es 
will, will ich's schreiben,» wenig geneigt gezeigt hatte, erfüllt am 
nächsten Sonntag vor Tagesanbruch der hl. Geist das Haus, 
in welchem die Apostel schlafen, mit Feuerglanz; und 
noch ehe die Sonne aufgeht, hat Joh. sein ganzes Ev. in einer 
einzigen Stunde geschrieben. 

Aus den gegebenen Citaten geht hervor, dass der Kern 
der Erzählung 1. 10 — 16 eine im Alterthum weit verbreitete 
Ueberlieferung ist. 

Bei cohoriantibus 1. 9 ist hineinzudenken: ut scriberet evan- 
gelium. Sie munterten den Johannes auf, weil sie ihn für den 
Berufensten hielten, die Geschichte Jesu aufzucchreiben, als der 
Jünger, den Jesus lieb hatte, der beim Abendmahl an seiner 
Brust lag. Es wird vom Frg. nicht ausgesprochen, dass den 
cokortantes oder dem Joh. die drei früheren Evangelien qualitativ 
(wie Citat a. Clem. Alex.) oder quantitativ (Citat b. Euseb) 
nicht genügten, und deshalb nach einem vierten verlangt wurde. 

Zu episcopi^) das con vor condiscipuli mitdenkend zu er- 
gänzen (Volkmar), ist sprachlich unmöglich. Auffallend ist nur 



1) Die episcopi sind wohl nicht in neutestamentl. Sinne, sondern 
in dem der Ignatiusbriefe gedacht, die monarchischen Gemeindevorsteher, 
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suis hinter episcopis. «Mitjünger des Johannes» verstehen wir, 
aber das beigeordnete « Bischöfe des Joh. » verstehen wir nicht 
recht (Zahn : eine beispiellose und unverständliche Vorstellung), 
Hesse verweist zwar auf Stellen wie i. Clem. 42, wo gesagt 
wird, dass die Apostel xara ;fft5()0fc? ymi stökeig xijQvoooPzag 
'Aa^ioravov rag djtapxag avriap Soxi/i^aoapzeg rvi nvBv^atv 
elg i,ntoy.6novg xai Siaxorovg nav f4B}Jk6vT(ov stiaitvetv; 
und speziell von Johannes bei Clem. AI. quis dives 42 : Er 
bereiste Asien onov f4Bv i^ioxo^ovg xataoTTJotop, onou de 
okag ixxkffoiag dpf/ootor. Man möchte etwa denken an die 
Bischöfe der sieben Gemeinden in Asien Apoc. 2 f., Joh. gleich- 
sam der Erzbischof, sie mit ihm in persönlichem Verkehr und 
unter seiner Leitung stehend. Doch ein zutreffendes Beispiel, 
dass solche von Aposteln eingesetzte Bischöfe «ihre Bischöfe» 
genannt wurden, ist noch nicht beigebracht. 

Zahn sucht zu helfen, indem er als griech. Urtext vor- 
aussetzt: fiwpj av//^ua^7^r(oy avrov xai (napj d^wxoncup. 
Doch hilft das nichts, denn für den Uebersetzer musste die 
Beziehung von avrov auf avfjf^a^, und nicht auf i^ioy.. ebenso 
deutlich sein, wie in seiner Uebersetzung suis auf beide sich 
bezieht. 

Ich verweise auf Citat c (Theod.), f (Hieron.), k 4 (Mellitus), 
wo die, welche den Joh. nöthigen, als seine /faires bezeichnet 
werden. Möchte nicht dies Wort ausgefallen und wieder ein- 
zusetzen sein: condiscipulis et episcopis [fratribusj suis? 

Offenbar ist aus der Vergleichung der Citate, dass als Ort 
des Geschehnisses im Frg. Ephesus zu denken ist, nicht Jerusalem 
(so Hesse, der die Situation mit der von Act. 15 identifiziren 
wollte). Die Mitjünger und Bischöfe sind bei Joh. versammelt, 
und auf ihre Aufforderung hin will er aus Demuth (s. Cit. h 
Epiphan.)' ein so grosses Werk nicht auf eigne Verantwortung 
unternehmen, sondern die Angelegenheit mit seinen Brüdern 
gemeinsam vor Gott bringen. Sie wollen unter Gebet und 
Fasten *) auf Offenbarung warten. Dieselbe sollte eine Antwort 



Stellvertreter der Apostel resp» Christi, hier neben den discipuU als gleich- 
gestellte Kleriker. Doch vgl. den gemeinsamen Rath der dnoaioXoi und 
TtQBoßvtBQoi Act. 15, 6. 22 f. Liegt hier im Frg. eine Tendenz vor, die 
Bischöfe im gleichen Rang mit den Aposteln zu zeigen, mit gleichem 
xdifia/iia? 

J) Fasten als Vorbereitung auf den Empfang einer Offenbarung, Act. lo, 
30. 13, 2 f. Herm. vis. III, lo. «Dreitägiges Fasten mit nachfolgender Offen- 
barung in Bezug auf den zu ernennenden Bischof von Gaza in der vtla 
Porphyrn des Diakonus Marcus, Migne gr. 65, 12 17 cf. col. 1240.» (2^hn). 
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darauf enthalten, ob es Gottes Wille sei, dass ein Ev. geschrieben 
werde, und wer es schreiben solle. ^) 

Das Merkmal also, dass der hl. Geist in dem 4. Ev. thätig 
war (nach 1. 19 f.)^ ist mit darin zu finden, dass sein Autor durch 
eine Offenbarung, die vom hl. Geist ausgieng, zur Abfassung 
berufen wurde. Wer von Gottes Geist berufen wird, wird auch 
durch ihn geleitet. 

Alterutrtim, eigentlich : das eine von beiden mit Ausschluss 
des andern, d. h. den Theil der Offenbarung, den ein Jeder 
für sich im Unterschied von den andern erhält. Dem Sinne 
nach sehr häufig ungefähr =: invicem (vgl. Belegstellen b. Hesse, 
S. 85, Zahn, S. 36, A. i). 

Schon in derselben Nacht, ohne dass man 3 Tage zu 
fasten brauchte, bekam Andreas die Offenbanmg (ein oga^a 
5iä vvxTog Act. 16, 9), womach Joh. von Gott zum Evan- 
gelisten berufen wurde. 

In Betreff ct/ncla 1. 1 6 kann man schwanken, ob damit das 
zu schreibende Evangelium als ein vollständiges, allumfassendes 
im Sinne von 1. 1 8 ff. bezeichnet sei ( Volkmar), oder ob damit 
nur gesagt ist, dass Joh. das ganze Buch aus sich, ohne Bei- 
träge der Mitjünger und Bischöfe verfassen sollte (Hesse). Das 
letztere ist wahrscheinlicher. 

Treten wir nunmehr auf eine Vergleichung der oben 
citirten Quellen ein, so ist zu sagen, dass die sämmtlichen an- 
geführten Morgenländer allgemeiner und unbestimmter referiren 
als die Abendländer. Keiner derselben redet von Bischöfen, 
keiner vom Fasten. Nur die unter / citirte syrische Geschichte 
ist detaillirt und berührt sich sehr auffallend mit dem Frg. 

Aus welcher Quelle stammen wohl diese so manigfaltig 
überlieferten Nachrichten? Einige der Schriftsteller nennen gar 



1) Nicht, wie Hesse will, dass sich Joh. schon vorher für Abfassung 
des Ev. entschieden, und durch die Offenbarung nur noch der fehlende 
Geschichtsstoff aufzubringen war (durch Gesichte u. dgl.). Es wird durch 
die folgende Offenbarung und Rede des Andr. erst entschieden, dass ein 
Ev. zu schreiben sei, und dass Joh. Verfasser sein solle. Andernfalls wäre 
die Hoffnung, dass durch Fasten in Gesichten, Träumen u. s. w. der nöthige 
Geschichtsstoff offenbart würde, gänzlich getäuscht worden. 

Hesse ist auch, im Zusammenhang damit, der irrigen Ansicht, dass 
das 4. Ev. vom Frg. nicht als ein selbstständiges, sondern nur als ein ver- 
vollständigendes Geschichtswerk betrachtet wurde, ibdem es den vor- 
handenen Ew. zur Ergänzung dienen musste, weil es eine Quelle, die die 
andern noch nicht benutzten, heranzog, die Eingebung des Geistes. Es 
widerspricht das 1. 18 ff. 32 ff., wo das 4. Ev. als ein Buch, das alle Haupt- 
stücke enthält, und das alle Wunder des Herrn der Reihe nach erzählt, 
bezeichnet wird. 
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keine Quelle, so das Frg. Für ihre sehr allgemeinen Berichte 
nennen Clem. Alex, die nagdSootg itap dvBKa^av TtQBoßvtagwVj 
Euseb: xaTa)^6v köyog, cpaoivy Chrysost: wg de koyog e^ei 
äpw^sp xal ix naxagtav eig 9},udg xaraßag. Für seinen 
speziellen Bericht nennt Hieron. Cit. / als Quelle : ecclesiastica 
narrat historia. Vgl. die bei Zahn, Act. Joh. 199 ff. abgedruckten 
apocryphen Nachrichten des Hieron. über das Leben des 
Johannes, wo er Formeln anwendet, wie : si /egamus ' eccle- 
siasticas historias (wie Joh. in siedendes Oel geworfen ward), 
ecclesiasticae tradunt historiae. Damit sind apocryphe Apostel- 
geschichten gemeint, aus denen also Hieron. auch die oben 
unter / citirte Nachricht haben wird. Zahn sagt nun von der 
Erzählung des Frg., dieselbe enthalte auf der einen Seite sehr 
entbehrliche Einzelheiten, auf der andern aber leide sie wieder 
an unnatürlicher Kürze, z. B. fehle Ort und Zeit der Hand- 
lung; wozu den Joh. die Bischöfe und Mitjünger aufgefordert 
haben, und welches der Sinn seiner Aufforderung an jene, 
mit ihm zu fasten, gewesen sei, ersehen wir erst aus dem Erfolg 
des gemeinsamen Fastens. Wir haben also nach Zahn offenbar 
ein Excerpt aus einer ausführlichen Erzählung vor uns, und 
zwar aus einer romanhaften. Dieselbe, die wir auch als Quelle 
des Hieron. unter seiner ecclesiastica hist, zu verstehen hätten, sei 
eine ausführlichere, dichterische Verarbeitung der allgemeinen 
Ueberlieferung, wahrscheinlich die Johannesacten des Leucius 
Charinus. 

Es ist jedoch zu beachten, dass nur eine einzige der an- 
geführten Quellen, die syr. Geschichte Cit. / von Mitjüngern des 
Joh. redet, die ihn aufforderten, keine einzige aber von Andreas 
und seiner Function, die er nach dem Frg. erfüllte, eine Spur hat. 
Es ist also wohl in der Quelle des Hieron. nur von Bischöfen 
geredet gewesen, nichts von Mitjüngem. Hieronymus ferner allein 
und ihn ausschreibend der unter g citirte Tractat erwähnen das 
Fasten, doch mit ganz anderer Bedeutung als im Frg. Denn 
hier dient das Fasten dazu, dass Joh. die Gewissheit empfange, 
dass er ein Evangelium schreiben müsse. Dort aber ist er 
schon vorher zum Schreiben entschlossen, und gefastet wird 
nur, damit er die nöthige Ausrüstung des Geistes zur Aus- 
führung des Entschlusses gewinne. Am ehesten berührt sich 
mit dem Frg., was Epiphan. und Chrysost. allgemeiner berichten, 
dass Christus oder der hl. Geist ihn zur Abfassung des Ev. 
nöthigte; Andreas wäre nach dem Frg. das Organ des hl. Geistes 
zu dieser Nöthigung geworden. 

Dass das Fasten gerade auf drei. Tage angesetzt war, doch 
in der ersten Nacht abgebrochen Vurde, weiss ausser dem Frg. 
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Niemand. In der Quelle des Hieron. (indicto ieiunio — , quo 
expleto revelatione saturatus etc.) war oflfenbar für das Fasten 
keine bestimmte Dauer festgesetzt; man fastete eben, bis der 
Zweck erreicht war, dass Job. mit hl. Geist erfüllt, in Ver- 
zückung gerieth. 

So ist wahrscheinlich, dass die Quelle des Hieron. und 
die des Frg. von einander verschieden imd unabhängig sind. 
Dass die Erzählung des Frg. ein Excerpt aus einer grossem 
Schrift sei um ihrer Kürze willen, ist zu sehr Geschmacks- 
urtheil, als dass man sich darauf verlassen könnte. Unsere 
Erzählung ist doch gegenüber den andern ähnlichen nicht bloss 
die älteste, sondern auch bei weitem die individuellste i). Ich 
glaube nicht, dass eine romanhafte Dichtung hier vorliegt, sondern, 
um mit Clem. Alex, zu reden, eine ^tagäöootq Ziap dvexa^ev 
scQtoßvTegwi/, die, wenn das Frg. aus Kleinasien stammen 
sollte (S. 3 1 ), am ehesten dort als lebendige Gemeindetradition 
vorhanden war. Ich halte nicht zwar für direkt wahrscheinlich, 
aber doch für möglich, dass sie ganz oder zum Theil auf 
Wahrheit beruhe (Tregelles: /here is.no valid objectton). 

Unser Frg. weicht noch in einem Stück von den andern 
Quellen ab, so weit dieselben eine bestimmte Zeitangabe für 
die Geschichte machen (was z. B. Cl. AI., Euseb., Theod., 
Hieron. unterlassen), indem diese die Geschichte nach der Ver- 
bannung unter Domitian (Victorin, Epiphan.) noch bestimmter 
in den Anfang Nervas (s. die Citate aus Augustin unter g) 
verlegen, daher auch bei ihnen allen die Mitjünger und Andreas 
in Wegfall kommen. Nur unser Frg. und die syrische Geschichte 
müssen folgerecht einen bedeutend früheren Zeitpunkt für die 
Erzählung annehmen. Man könnte für die Erzählung des 
Frg. etwa die Zeit Vespasians oder des Titus annehmen, da 
möglicherweise noch eine Mehrzahl von condiscipuli am Leben 
waren und mit Joh. im Verkehr standen. 



1) Die besondern, individuellen Züge, die den andern Quellen fehlen, 
sind also : Die Mitjünger, das Fasten als dreitägig, eadem nocte revelatum 
Andreae u. s. w., die recognitio omnium. Am nächsten steht noch die syr. 
Geschichte (Cit. /), welche die Jünger Petrus und Paulus hereinzieht, eine 
Nachtoffenbaning, da die Apostel schlafen, annimmt, und den Entschluss 
des Johannes zum Schreiben nicht schon vor dieser Offenbarung voraus- 
setzt, vielmehr dessen Ungewissheit, ob er schreiben dürfe. Dagegen fehlen 
dem Frg. zwei Züge, die bei Andern sich finden : i . Die Motive der Nöthigung 
oder cohortatio^ nämlich das Ungenügende der andern Ew., und die auf- 
getauchten Secten, 2. dass Joh. schliesslich selbst in Verzückung geräth 
(Cl. AI. TCVBVjutaxi ySßoq>oQrf^£lq) und das Ev. in diesem Zustande schreibt. 
Doch scheinen diese zwei Züge eher später nach theologischer Ueberlegung 
hinzugemalt, während das Frg. die älteste und populäre Ueberlieferung darstellt. 
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Man verwies schon öfter auf Joh. 21, 24: ovrog ioziv 
6 f4a^iijq 6 f/apzvgwv Tiegl tovtwp y.ai ypdtpag ravta^ ymc 
oXSauev brv äkrj^g avtov 7; ftagiygia ioziv. Diese Stelle 
sehe wie eine Beglaubigung des Ev. durch Andere aus, und 
aus ihr sei die Erzählung des Frg. herausgesponnen (Hesse). 
Dass aber die Erfindung der Erzählung nicht auf Grund dieser 
Stelle geschehen ist, ergibt sich daraus, dass in allen andern, 
vom Frg. unabhängigen Berichten keine Spur einer solchen 
Anlehnung an Joh. 21, 24 sich zeigt, also die Erzählung ihrem 
Kerne nach von dieser Stelle nicht berührt wird. 

Entweder sind also im Frg. zwei Elemente verbunden: 
I. Die factische Tradition, dvt auch in den andern Quellen 
vorliegt, 2. eine Erklärung von Joh. 21, 24. Oder, wenn nach 
Tregelles die Geschichte des Frg. auf Wahrheit beruht, kann 
man hier eine Ueberlieferung finden, die ohne Absicht des 
Verf. eine wahre Nachricht bringt, welche uns mit zur Erklärung 
von Joh. 21, 24 dient. 1). 

Zur Beleuchtung des Frg. können femer Stellen beigezogen 
werden, die auf condiscipuli des Joh. hinweisen, welche nach 
der Tradition zu Ephesus mit ihm gelebt haben. Vgl. Papias 
bei Eus. 3, 39, 4: 'Agiozitav xai 6 ^Qeoßvzegoqlwävvtiq ol 
toi) xvgiov fja^^^zaL Irenäus (Brief an Florin b. Eus. 5, 
20, 6) erzählt zijv ftazä 'Iiodrvov ovvavaozgocpi^v wg a^TJyyecke 
fJIokvxagsiogJ xai xriv f^azä z(op KoiJiiap z(ov etogaxozwp 
ZOP Avgiopy 'Aai dg dTiefiPfjuoPBve zovg Koyovg avziapy xai 
^agi zov zvgiov zipa t^p a nag* i'Aaipmp dzT^xoav, y.ai ^agi 
Ziap Svpdf^aiap avzov^ xai ^agi z^g 3t3aoxaklag, dg nagd 
zwv avzonziap zijg ^(aijg zov Koyov nagaO^ricpwg 6 IIoXv'a. 
dnriyyalXa ndpza ovftq)iapa zalgygaq)alg, Iren. Brief an Victor 
b. Eus. 5, 24, 16: ovza ydg 6 'Apixrizog top nohuxagnop 
Kaloai, aSvvazo f^i^ zrigaip^ dxa ^azd Iwdvpov zov f4a^i]zov 
zov xvg, ri^dp xai zwp Koi^iap d^oozokcop, olg ovvSiazgi\]jaPy 
dai zazrigrixoza. Mit diesen "komoi dnoozo'koi und avzonzai 
des Lebens Jesu hat der Kleinasier Polycarp wohl noch in 
ziemlich später Zeit in Kleinasien verkehrt, ebenso Papias 
fjwdppov (4av dxovozfjg, äzaigog da IlokvxdgnovJ wenigstens 
wohl mit Aristion. Es könnten also etliche condiscipuli mit Joh. 
zu Ephesus in später Zeit zusammengelebt haben. 

Dass speziell Andreas zu Ephesus bei Joh. war, könnte 
man etwa daraus vermuthen, dass Papias unter den Aposteln,^ 
von denen er mündliche Ueberlieferungen in Erfahrung brachte,^ 



1) Wenn der Verf. mit Bewusstsein an Joh. 21, 24 anknüpfte, würde 
er es wohl ausdrücklich sagen : quid ergo mirum si (vgl. l. 26 f.). 
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an erster Stelle Andreas nennt (Eus. 3, 39, 4): lovc: rwr 
^geoßutigtoi/ dvBxgivov koyovg ' ri 'Ai^Sgeag, ij iL IleiQog 
alnsv A. r. ?w Andreas möchte also in Kleinasien eine besonders 
lebhafte Erinnerung hinterlassen haben. Bestimmter redet Epi- 
phanias monach., ed. Dressel, p. 56: ^Avögeaq Sä xaHtadvp^jq 
SietQvßop tig *'Eg)eaop xai böiÖaaxov. tvTte Sa 6 xvpiog rw 

*ApSp8(x anekle eig Bv^vviav iog Sa alTiav 6 'ApSgaag 

ZU) 'IfadpPT] stdpza, 7}o9idoaPTO dkk^'A.ovg. 

Volkmar hat auch mit Recht auf die vorzügliche Aufmerk- 
samkeit hingewiesen, die dem Andreas im 4. Ev. geschenkt 
wird. Er wird hier mehr als in den andern Ew. erwähnt und 
individueller gezeichnet: Joh. i, 35 — 40 (wo Joh. und Andreas 
eng verknüpft erscheinen). 6, 8. 12, 22. 

Auch bei Leucius Charinus spielt Andreas eine grosse Rolle, 
indem er ihm ein6s seiner drei Bücher gewidmet hat (Zahn). 

Durch diese ganze Erzählung scheint der Frg. das vierte 
Evangelium gegenüber den drei andern als durch ganz specielle 
göttliche Fügung und Offenbarung bevorzugt zu kennzeichnen. 
Viele, z. B. Hesse und Zahn, meinen, dass der Frg. sich des 
Joh. Ev. ganz besonders annehme, um den Widerspruch zu 
entkräften, der sich wider das Evangelium erhob; es seien 
speciell die Aloger bekämpft. Doch ist in der ganzen Erzäh- 
lung 1. 9 — 16 nichts, was mit Sicherheit eine polemische Ab- 
sicht gegen irgend wen kundgäbe. Ebensowenig in l. 16 — 34, 
wie sich zeigen wird. 

§ II. 

Die Einheit der vier Evangelien (1. 16 — 26). 

Die Worte : /icel varia singtilis evv. libris principia doceantur 
werden verschieden ausgelegt. Wieseler: Obgleich für die ein- 
zelnen Evv. verschiedene Entstehungsweisen gelehrt werden. 
Doch würde man dann eher den Genitiv erwarten : singulonim 
evangeliorum, und statt doceantur: tradantiir oder einfach sint, 
Volkmar: Obgleich verschiedene Lehrprincipien von den ein- 
zelnen Evv. gelehrt werden (indem das 4. Ev. Christum als koyog, 
die drei andern als Menschensohn darstellen). Aber jedes Ev. 
soll nach dem Frg. ein besonderes principiuni haben (varia sin- 
gulis), nicht ihrer drei zusammen eines. Routh : Verschiedene 
Hauptstücke der christl. Lehre. Tregelles ebenso, mit Verweisung 
auf die 1. 20 — 26 aufgezählten : Geburt, Leiden u. s. w. Das 
widerspricht dem Frg. selber, denn eben diese Hauptpunkte 
sind nach dem Folgenden in jedem Evangelium enthalten. 
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Das Richtige wird sein, mit Hesse und Zahn : Obgleich 
verschiedene Anfänge (der evangelischen Geschichte) von den 
einzelnen Ew. vorgetragen werden. Vgl. 1. 8 des Frg. Dafür, 
dass die Kirchenväter ein besonderes Augenmerk auf die An- 
fänge der Ew. richteten, sind Belegstellen b. Hesse, S. 106,. 
Zahn, S. 43, A. 3. Z. B. Iren. 3, 9 ff. geht die 4 Ew. durch, 
indem er die Anfänge derselben bespricht : Cap. 9 über Mt. i — 3. 
Cap. 10, I — 5 über Lc. i — 2. Cap. 10, 6: quapropter et Marcus 

. . . initium evangelicae conscriptionis fecit sie über Mr. i , 

lt., und über den Schluss Mr. 16, 19. Cap. 11, i — 6: 
(Joannes) sie inehoavii in ... . doetrina, über Joh. i, i — 2, 11. 
Dann fährt er fort 11, 7: et haee quidem sunt prineipia evan^ 
gelii, unum deum fahricatorem huius universitatis .... patrem 
Domini nostri Jesu Chr. annuntiantia. 11, 8 recapitulirt er die 
Eingänge der vier Ew. ganz kurz und schliesst 11, 9: e.xami- 
nata igitur sententia eoinm, qui nobis tradiderunt evangeliinn, ex 
ipsis prineipiis ipsorum, veniamus et ad reliquos apostolos. 

Diese Verschiedenheit l) der Evangelienanfänge macht für 
den Glauben der Gläubigen keinen Unterschied aus (tiihil 
differt) 2), da hinter allen den Vieren ein und derselbe Geist steht. 
Und zwar ist es unus ae prineipalis Spiritus, der Eine, ober- 
herrliche und zugleich ursprüngliche^) Geist, der Geist über 
alle Geister, der hl. Pfingstgeist, in allen vier Ew. vorhanden, 
nicht bloss in ungetrübter Reinheit, sondern auch unvermin- 
derter Kraft Wie Apoc. i, 4 der unus ae prineipalis Spiritus 



J) Vgl. wie die Häretiker die Schrift anfochten, Iren. 3, 2, 1 : cum 
enim ex scripturts arguuntur^ in accusationem convertuntur ipsarufn 

Scripturarutn , et quia varie. sint dictae, et quia non possit ex his 

inveniri veritas ab htSy qui nesciant traditionem. 

2) Differt und varia ßind Correlatbegriffe. Jene varietas zwischen 
den Ew. • ist aber nur eine äusserliche und wohl erträglich, also nicht eine 
innerliche differentia^ die für den Glauben der Gläubigen unerträglich wäre. 
Zahn bestreitet wohl mit Unrecht, dass nihil differt in der Bedeutung unseres 
Zusammenhangs sprachlich im Lateinischen möglich sei, ohne Zuhülfenahme 
des Griechischen : ovbhv dtacpBQSi t^ . . . rrlant. 

3) Beides liegt in prineipalis. LXX, Ps. 50, 14: xai nv^v/uari 
■^ys/iioifcycw ar-^Qc^öv fje, Vulg. spiritu principali confirma me (hebr. 
mach n'dibah). Orig. comm. in Rom. VII (de la Rue JV, 593). David 
qtioque dicit <s.Spiritum sanctum tuum ne auferas a fne et spir. princ, 
conßr?na w^», de eodem dicere videttir; quemque principaletti spiritiim 
propterea arhitror nominatum^ ut ostenderet^ esse qtiident tnultos Spiritus, 
sed in his principatum et dominationem htinc spiritum sanctum, qui et 
prineipalis appellatur, teuere .... Spiritus multi quidem sunt, sed unus 
esty qui vere ex Deo procedit et caeteris omnibMS vocabuli et sanctificationis 
suae gratiam donat. — 7iv£Vjua ^yejitovixot/ = jtv$Vf.ta ayior auch bei 
Ignat. interpöl. ad Philad. 5. — Hesse findet m prineipalis sp. eine parono- 
mastische Anspielung auf varia prineipia 1. 16 f. 
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in den sieben Geistern vor dem Throne Gottes als in seinen 
species erscheint, so auch in den vier Ew. Auffallend berührt 
sich übrigens mit dieser Stelle ein durch Victor v. Capua re- 
ferirtes Fragment, das nach ihm von Polycarp stammt (Patr. apost. 
ed. Gebh. Bd. II, p. 1 7 1 f.) : Rationabiliter evangelistae principiis 
diversis utuntur, quatnvis una eademque evangelizandi eorum probetur 
intentio. Matthaeus ut Hebraeis scribens genealogiae Christi erdinem 

texuit, Johannes autem ad Ephesutn constitutus, qui legem 

tamquam ex gentibus ignorabant, a causa nostrae redemtionis evan- 

gelii sumsit exordium Lucas vero a Zachariae sacerdotio 

incipit, ut eius filii miraculo nativitatis (vgl. 1. 8 des Frg.) 
et tanti praedicatoris officio divinitatem Christi gentibus declararet. 
Unde et Marcus antiqua prophetici mysterii, compeientia adventui 

Christi, declarat Aut per hoc evangelistis curae fuit eo 

uti prooemio, quod unusquisque iudicabat auditoribus expetere. Nihil 
ergo contrarium reperitur, ubi licet diversis scriptis ad eandem tarnen 
patriam pervenitur. 

Zu vergleichen ist ferner Iren. 3, 11, 8: edwABV ^ftiv 
TttQCL^OQcpov 10 avayyeKiov^ evi öa stvtv^ari ovvaxo^ievop, 

Hieron. ad Pammachium : Sermonum varietas Spiritus uni- 
täte concordat, Tert. Marc. 4, 2 : viderit enim, si narrationum 
dispositio variavit, dummodo de capite fidei conveniat. 

Declarata sint in omnibus omnia: Alles ist in allen Ew. 
dargelegt von den Hauptstücken des Christenthums, d. h. in 
jedem jedes i). Dass «in omnibus 07nnia>'> so zu verstehen ist, 
ergibt sich namentlich aus 1. 26 — 34, womach der Frg. speziell 
im Joh. Ev. eine Darlegung aller Wunder des Herrn (d. h. 
aller ihn betreffenden Wunder) der Reihe nach findet, was 
er auch, als zur Erläuterung, durch quid ergo miruni an unseren 
Passus 1. 16 ff. anknüpft. 



*) Es ist dies der Auslegung Zahn's vorzuziehen, welcher erklärt, der' 
Frg. meine: Die Ew. in ihrer Gesammtheit enthalten alles Erforderliche, 
während die einzelnen Ew. in sich unvollständig seien, d. h. eine voll- 
ständige Darlegung der in 1. 20 ff. aufgezählten Hauptstücke nicht in jedem 
enthalten sei. 

Declarare ist aber natürlich nicht im Sinn von: des Weiten und 
Breiten darlegen, gemeint, sondern genau wie declarat 1. 38 und declarant 
1. 41 : deutlich zu verstehen geben, auch von dem was deutlich nicht in, 
sondern zwischen den Zeilen steht. So ist auch bei Mr. i, i d^yj} xov 
svayye'kLov ^Irjaov xQiaxov vlov %rfofj, und i, 11 seine göttliche, i, 9. 
3, 31 seine menschliche Abstammung deutlich dargelegt. Aehnlich Joh. i, 14, 
6 Xoyo^ aäg^ syävsTO. 2. 1 ff. seine Mutter. Trotz der verschiedenen Art 
und Ausführlichkeit besonders der Eingänge (principia) enthält also jedes 
Ev. alle Hauptpunkte. 
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Alles ist in allen Ew. dargelegt, was sich nämlich auf die 
Centralpunkte i. des christl. Glaubens (natiryitasypassioy rtnirrectio, 
convei'satio cum discipulis suis) 1), und 2. der christl. Hoffnung (geminm 
adventm) bezieht. Was die Häretiker wider die Ew. fabeln, 
ist nichts, da die vier allein glaubwürdigen Zeugen überein- 
stimmen, ebenso was sie über die Ew. hinauf fabeln von Geheim- 
traditionen, da in den echten Ew. (in omnibm omnia) alles 
Nothwendige und Nützliche enthalten ist. So fallen vor den 
einstimmigen Vier die Irrlehren Marcions und anderer 
Doketen über die nativitas, passio, tesurrectio u. s. w. In der 
Aufeinanderfolge: nativitas, passio, resurrectio bezieht sich der 
Frg. bewusst oder unbewusst auf die alte Form der regula fidei, 
in welcher diese drei Stücke ungetrennt an einander gereiht 
waren und vom Tod und der Höllenfahrt Nichts ausdrücklich 
bemerkt war. Setzte man für die conversatio cum discipulis den 
ascensus in coelum ein, so reihte sich als das letzte Hauptglied 
der christologischen regula fidei die Wiederkunft 1. 23 ff. an. Mit 
besonderer Emphase verweilt der Verfasser bei diesem Gegenstand 
der christlichen Hoffnung, als, dem, was vor Allem der Christen 
Wünschen in Anspruch nimmt 2). Doch ist hier der Text confus. 

Primo und secundum scheinen einander conformirt werden 
zu müssen, entweder primum — secundum (Westcott), oder 
primus — secundus seil, adventus (Wieseler), oder primc — secundo 
(die meisten). 

Volkmar erklärt das m von secundum als aus in verlesen 
(secundo in). Dadurch werden also zugleich in humilitate und 
potestate einander conform, indem letzterem /;/ vorgesetzt wird. 
Ich lese also : de gemino eins adventu, primo (seil, adveniu) in 
humilitate despecto, quod fuit, secujido ift potestate regali praeclaro, 
quod futurum est. ^) 



^) Routh schiebt hier ein Wort ein: de conversatione Domini cu?n 
disc. suiSy um dem <^s7£is» einen Halt zu geben. Zahn fügt «domini» ein 
bei «nativitate» 1. 20. — Wenn man bei Orig. de princ, praef. 4 liest: 

(Christus) homo f actus vere mortuus : vere enim a mortnis resurrexit, 

et post restirrectionem conversatus cum discipulis suis, assufntus est; so ist 
wahrscheinlich auch hier im Frg., in sehr knapper Redeweise, zwischen 
Auferstehung und Wiederkunft unter der conversatio der Verkehr des 
Auferstandenen mit den Jüngern zu verstehen. Vgl. Act. i, 3 f. 

2) Dass in 1. 16 — 26 eine bewusste Opposition gegen Leute, die nur Ein 
Evangelium mit l^Antm princ ipium anerkennen, die Marcioniten, vorliege, und 
die angeführten Stücke (Geburt, Leiden u. s. w.) besonders gegenüber Marcion 
hervorgehoben werden (so Hesse), ist möglich, doch aus dem Frg. nicht 
direct zu ersehen. 

3) Ebenso Zahn, nur dass er quod beidemal nicht als Relativ, sondern 
als Conjunction fasst, und daher liest: quod fuit — qttod futurus est. 
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Zur potestas regalis vgl. Apoc. 19, ii — 16: ßaoikevg 
ßaoiKiiop xal xvQiog kvqvwv. Aehnliche Stellen der Kirchen- 
väter sind sehr zahlreich, s. Hesse S. 112 und Zahn S. 44, 
A. 2. Z. B. Justin, apol. I, cp. 52, dial. c. Tryph. 14 u. ö. 
Tert. apol. 2 1 : diiohus enim adventibus significatis, primo, qui 
tarn expunctus est, in humilitate conditionis hutnanae, secundo,, 
qui concludendo saectdo imminet, in sublimitate divinitatis exertae. u. ö. 
Clem. Recogn. I, 49. 69. Iren. 4, 33, i. 11. Hippolytus de 
Antichr. 44 : (^ia f4av ^ sigwiri xard adgxa yevoinvrj äiLUog 
. . . . ^ ÖS öaviiga ^agovoia aviov xexTJQVxzai ei^So^og. 
Victorin. Petab. scholia in Apoc. (Migne, Bd. 15) zu i, 17. 
Cvprian, de idol. vanitate 6. Lactant. divv. instt. 4, 12, 16. 

Wenn 1. 16 ff. des Frg. mit ef ideo an das vorhergehende 
angeknüpft wird, so muss, was hier steht, im Vorhergehenden 
vorbereitet sein, d. h. in der Besprechung aller vier Ew. im 
Einzelnen 1. i — 16 sammt dem verlornen Anfang. Zwar ist 
nur bei Lc. 1. 8 speziell auf den Anfang (principium) aufmerksam 
gemacht worden, bei Joh. nicht. Dass bei der Besprechung von 
Mt. und Mr. der Anfang speziell erwähnt war, ist möglich, möglich 
aber auch, dass derselbe jeweilen wie bei Joh. als zu bekannt 
vorausgesetzt war, als dass man speziell darauf hinweisen musste. 
Bei jedem der vier Ew. aber war darauf hingedeutet, dass es 
aus der reinen Quelle des unus ac principalis spir. geflossen 
ist, durch die apostolische Würde des Verf , resp. die besondere 
Geschichte der iVbfassung und die, welche hinter den Ver- 
fassern stehen, Inwiefern auch die Vollständigkeit jedes Ev. 
(in Omnibus omnia) im Vorhergehenden erwiesen ist, s. S. 35, 
A. I. S. 43 inf 

Die durch et ideo eingeleitete Periode ist doch nicht eine 
Schlussfolgerung, die in allen Theilen aus dem Vorhergehenden 
ohne Weiteres deutlich sich ergibtj). Es wird eben Vieles aus 
den 4 Ew. als bekannt vorausgesetzt, was nicht speziell erwähnt 
wurde. 



d. h. dass sie war — dass sie künftig ist; während ich übersetze: was 
gewesen ist — was künftig ist. — Da 1. 23 nicht ganz ausgefüllt ist (leerer 
Raum für elf Buchstaben), so meint Hesse zu helfen, indem er dort als 
ausgefallen einsetzt : apparet enim. oder : advenit enim,, und für praeclarufn : 
praeclarus. Doch müssten nicht Vergangenheit und Zukunft auseinander- 
gehalten werden: apparuit enim primo — et apparehit secundof 

^) Zahn findet, es leuchte nicht recht ein, inwiefern diese ganze Aus- 
führung durch «et ideo» auf das Vorhergehende gegründet sein soll. Die 
greifbare Unterlage für 1. 16 — 26 bilde doch nicht das, was vorher über alle 
Ew. im Einzelnen gesagt war, sondern nur die Erzählung von der Ent- 
stehung des 4. Ev. (1. 9 flf.). Der Verf. wolle durch et ideo^ obwohl er 
formell von allen vier Ew. rede, eigentlich doch nur das 4. Ev. recht- 
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Ein weittragender Gedanke, die einheitliche Inspiration des 
hl. Geistes in allen vier Ew. wird ausgesprochen, welcher der 
Natur der Sache nach nicht in einem derartigen geschichtlichen 
Nachweise, wie ihn der Frg. betreffend Lc. und Joh. geführt, seine 
volle Begründung finden kann, sondern nur in der fides credentium 
selbst, die von demselben unus et principalis spiritm gewirkt ist, 
wie auch die vier Evangelien. Es sind auch für den Frag- 
mentisten nicht seine mehr oder weniger haltbaren oder halt- 
losen Abfassungsgeschichten der Grund gewesen, dass er in 
den Ew. den hl. Geist fand, sondern das Zeugniss, das der 
hl. Geist selbst in den Herzen der gläubigen Leser gibt. Jene 
Geschichten bildeten nur die äusserliche Stütze oder Schale 
des für die Gläubigen nöthigen Beweisies. 



§ 12. 

Johannes als Briefschreiber 
in Beziehung zum Evangelium (1. 26 — 34). 

Die vorhin erwähnte Thatsache, dass in jedem der Ew. 
alles Wesentliche der evang. Geschichte und Lehre enthalten 
ist, wirft ein Licht auf Stellen der Briefe eines Evangelisten, 
nämlich des Johannes, vor Allem auf die ersten Sätze jenes 
Briefes, dessen Eingang, ähnlich dem Eingang des 4. Ev., so 
mächtig einsetzt, so unauslöschlich sich einprägt, darin Joh. sich 



fertigen. L. 16 — 26 habe also eine spezielle apologetische Beziehung auf 
das Joh. Ev. Dazu komme, dass diese Erörterung, wie sie durch et ideo 
mit der Erzählung von der Entstehung des 4. Ev. verknüpft ist, 1. 26 auch, 
wieder durch ergo mit einer Aussage über joh. als Briefschreiber und in- 
direct auch über ihn als Evangelisten verbunden sei. Alles weise auf die 
sogen. Aloger, welche um 170 mit der Behauptung auftraten, dass das 
4. Ev. nicht des Joh., sondern des Cerinth sei, und welche besonders den 
Widerspruch zwischen dem Anfang der johannesischen Erzählung mit den 
Synoptikern als Grund wider das 4. Ev. geltend machten. 

Doch wenn der Frg. nur speziell den Anfang des 4. Ev. rechtfertigen 
will, warum hat er nur bei Lc. 1. 8, nicht aber bei Joh. speziell von diesem 
Anfang geredet? Zahn's Auffassung wird aber auch dadurch hinfällig, dass 
in 1. 16 ff. der Schwerpunkt nicht in der Vertheidigung der Evangelien- 
anfange, speziell des 4. Ev. liegt, sondern in der wesentlichen Vollständigkeit 
aller einzelnen Ew. Das war's aber nicht gerade, was die Aloger anfochten. 
Ebenso will der Verf. 1. 26 ff. nicht das verfechten, dass Joh. überhaupt 
das Ev. geschrieben, sondern dass er alles vollständig der Reihe nach 
geschrieben. 
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kaum genug thun kann, aufs nachdrücklichste hervorzuheben, 
wie er die Thatsachen der evang. Geschichte nach allen ihren 
Seiten hin, wie sie für's Hören, für's Sehen, für's Betrachten, 
für's Betasten geoffenbaret worden sind, also aufs denkbar 
vollständigste nicht bloss miterfahren habe, sondern auch ver- 
kündige, und diess nicht bloss mündlich, sondern auch schriftlich. 

So dient die Betrachtung der Ew. (1. i6 — 26) zur Be- 
leuchtung und Erklärung solcher Briefstellen. Ein mirum im 
I. Johannesbrief wird aus dem Vorhergehenden erklärt, das 
einen stutzig machen könnte i). Wie so hat denn Joh., dem 
wir die Wahrheit ohne Weiteres zutrauen, Grund und Anlass, 
so aussergewöhnlich nachdrucksam hervorzuheben, dass und 
was er geschrieben habe? Wir wissen ja schon, dass er ein 
Evangelium geschrieben hat! Er will uns eben sagen, dass sein 
Evang. ein vollständiges ist. 

Tarn constanter, nach Routh = tat?t fidenter et asseveranter 
(Gloss. Vet. constanter, avara^iag, ^a(}^ovi^i(i)g). Rönsch, It. 
u. Vulg., S. 540: <ii constanter =: audacter, Mc. 15, 43 : constantet 



^) Nicht umgekehrt verhält es sich zunächst, dass etwa der Briet 
herbeigezogen würde, um in der Besprechung der Ew. zur Erklärung der- 
selben mitzuwirken oder speziell das 4. Ev. als johanneisch zu vertheidigen. 
Dennoch dienen 1. 26 — 34 indirect dazu, die Aussage, dass in allen Ew. 
Alles enthalten sei, näher zu beweisen und zu stützen, wie 1. 48 ff. die 
Apocal. des Joh. zur Erklärung der Paulusbriefe beiläufig herangezogen wird, 
indem sie trotzdem 1. 7 1 erst; ihre Stelle in der Aufzählung des Kanons findet. 
Man kann also kaum entscheiden, ob der i. Johannesbr. hier mehr um 
seiner selbst willen oder der Ew. willen citirt ist. Man könnte vermuthen, 
dass er hier seine Einreihung in der Aufzählung des Frg. habe, dass er 
hier, wo auf seinen bedeutsamen Eingang ein passendes IJcht fallt, plazirt 
und damit erledigt sei, also 1. 68 f. nicht mehr wiederkehre (so Hesse, der 
glaubt, der Brief sei durch seine Einreihung hier als Begleitschreiben zum 
Evangejium characterisirt. So Tregelles : apparently addressed to ihe same 
persons and communities as had united in requesting kirn to wrtte his 
narrative. So auch Zahn : Der innere Zusammenhang zwischen dem 4. Ev, 
und den joh. Briefen, welchen der Frg. im Anschluss an i. Joh. i, i — 4 
zu erkennen glaubt, veranlasst ihn dazu, die Briefe hier zu erwähnen). 
Drei Gründe sprechen mehr oder weniger dagegen, dass i. Joh. hier 
definitiv erledigt sei: i. Alle neutestam. Briefe werden sonst von I.39 — 69 
aufgezählt; warum die johanneischen schon hier? 2. Durch epistulü 1. 28 
wird nicht bloss Ein Johannesbrief eingeführt, sondern deren mehrere; 
man sollte also meinen, es wären hier alle zwei, resp. drei Briefe erledigt ; 
dennoch erscheinen deren zwei unten 1. 69 wieder. 3. Die Form, in der 
hier die Einreihung der Briefe geschähe, (quid ergo mirum etc.) entspricht 
nicht der Art, wie sonst der Verf. überall die Bücher, die er ex professo 
in die Aufzählung einreiht, einführt. Auch statt des unbestimmten epistulis 
sollte man eine bestimmte Zahl (una^ dUae^ tres) erwarten (vgl. 1. 59 f.). 
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[roA,«/^flra$] venit, *Cant ; — constanter introivit, Rehdig. — Sulp. 
Sev. vit. Mart. 22 ^ 4: diabolo repugnantem respondisse constanter.» 
Act. 13, 46. 26, 26 naQQf^Giaadfiavoq C-^of/epogJ, Vulg. 
konstanter. Act. 4, 13 ^aQQijoia^ Vulg. constantia. Bei Hesse 
S. 117 viele Beispiele aus Tertullian. Vgl. Iren. 3, 11, 8 vom 
Ev. Joh. : propter hoc et omni fiducia plenum est evangelium tstud. 

Doch mag in constanter zugleich der Begriff des Wieder- 
holens liegen, denn i . Joh. i , i — 4 besteht in einer Aneinander- 
reihung von Ausdrücken, die sich theils selbst wiederholen, theils 
einer den andern wiederaufnimmt und steigert. Was der Frg. 
aus i.Joh. I, I — 4 wörtlich anführt, ist allerdings nur ein ganz 
knapper Auszug aus dem dort «constanter» Gesagten. 

Singula, nicht «einzelnes» = einiges, wie Hesse will (Zahn: 
ein Germanismus), sondern «das Einzelne», d. h. die einzelnen 
Bestandtheile der evang. Verkündigung, wie sie 1. 20 ff aus- 
einander gelegt sind. Aehnlich übersetzt der Verf von Super- 
natural Religion in Academy, Bd. 36 (1889), S. 205 singula mit 
each thing. 

Epistiilisr suis fasst Hesse nach einem bei Tacitus, Plinius ep. 
und dem Historiker Justin vorkommenden Sprachgebrauch als 
plurale tantum, singularisch. Doch kannte der Verf nach 1. 68 f. 
noch einen oder zwei Johannesbriefe mehr, in betreff deren 
Anerkennung er allerdings nicht ganz sattelfest scheint. Mochte 
dem nun sein, wie ihm wollte, fand er es doch am Platze, hier 
von epistidae Johannis im Plural zu reden, also von mehreren 
Briefen des bekannten Apostels, hat derselbe ja doch ohne 
Zweifel in seinem Leben viele Briefe geschrieben (vgl. Apoc. 2 f ), 
und wenn uns nur einer, unter Umständen zwei oder drei, 
von ihm erhalten sind, so sehen wir darin als in Beispielen, 
was er überhaupt in epistidis suis schrieb. 

Dicens in semetipsum lasse sich, sagt Zahn, nicht als genuin 
lateinisch erweisen, auch nicht mit Redensarten wie carmen in 
alqm scribere , es weise vielmehr auf griechisch tlc: Envxbv 
zurück. Doch wenn Cic. ad Att. 11, 12 vorkommet: dicere acerbe 
in alqm, hier in feindlichem Sinn, warum sollte es nicht auch 
einmal ähnlich in neutralem Sinn vorkommen? 

Nun die sehr abgekürzte Citation von i. Joh. i, i — 4. 
deren griechische Vorlage lautet, das im Frg. nicht citirte eckig ein- 
geklammert: \p riv an' «(^/^/gj (Ital. Vulg. quod; Frg. qtiae) 
dy.7]y,6afi6v, o e(0(jdy.af/£i/ zolg d(p^a\uolg ii^m'^ \p i^eaod' 
^ie^d] xal al /^etgeg fnnav iiprj'kdcpijoai^ (Tert. Vulg. con- 
trectaverunt ; Frg., Orig. hom. 3 in Lev. interpr. Ruf palpaverunt) 
\^7teQi ToO Köyov lijg ^*^V9, xcii 9} ^(07} icpavegw^i] x. r. A.] 
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[o äwgdicaf/ey xai dx^]y,6a^iav^ d^ayykXko^ev xai vfjtv x. r. A. 
xai] tavia yQdg)OftBV (Cod. Amiat., Frg. scripsimus) ijf^etg, 

Das Citat scheint frei nach dem Gedächtniss gegeben und 
etwas umgemodelt nach dem Zweck, für den es der Verfasser 
braucht. Die beiden Glieder o dy,ri'AÖa^tv^ o tfogdy.afiBV toig 
6g)^. fjiiMP sind umgestellt (w^ie bei Tertull. Rönsch, das N. T. 
Tert., S. 721), und jenes mit <2wn^«^ vermehrt. 'Für ygdcpofJBV 
ist scripsimus gesetzt, weil diese Form für den Gedanken des 
Verfassers besser passt als das Präsens, indem er eine Hinr 
deutung auf die geschehene Abfassung des 4. Ev. darin findet. 
Ebenso steht der Plural guae statt guod, weil er an die Viel- 
heit der singula 1. 28, der Hauptthatsachen des Evangeliums 
1. 20 ff. denkt, die in dem 4. Ev. vollständig dargelegt sein sollen, 
wie in den andern. Quae ist also hier = quaecunque, das 
Folgende vorbereitend : omnium mirahilium domini per ordinem ^). 

Aus dem Citat fällt nun ein Licht auf das vorhin erklärte- 
singula ptoferat 1. 28. Joh. bringt die einzelnen Thatsachen 
auseinandergelegt in diesem Briefcitat vor, sofern er mit den 
verschiedenen Ausdrücken: quae vidimus, audivimus, manus 
paipaverunt, die verschiedenen Heilsthatsachen auseinanderhält, 
Mwd, per ofdinem (33 f.) aneinanderreiht. Zum Schauen war die 
passio, bei der Joh. von den Aposteln wohl der einzige visor 
gewesen ist (Joh. 19, 35, 6 eiopaxiag fief/apzvQf^x€p), zum 
Hören die nativitas, conversatio cum discipulis, und die pro- 
phetische Verkündigung der 2. Ankunft. Vom Betasten ist 
ausdrücklich geredet bei der resurrectio Lc. 24, 39. Joh. 20, 2"], 
Nicht vollständig führt also Joh. in diesem Briefcitat die singula 
aus, aber doch deutet er sie klar an {declarat 1. 19 f.). 

Sic enim non solum visorem^) se et auditorem, sed et scriptorem 
omnium mirahilium (Hug, Einleitg. in's N. T. liest memorabilium) 
domini per ordinem profiteiur. So ist zu lesen. « Der Reihe nach » 
hat Joh. alle (wesentlichen, vgl. Joh. 21, 30 f.) Wunder des 
Herrn beschrieben, d. h. in einem eigentlichen Geschichts- 
werk, nicht etwa in durcheinander da und dort gegebenen 
Mittheilungen?). Diese «omnia mirabilia domini» bilden alle 



1) Der Verf. von Supernat. Religion JI, 385 wirft dem Frg. eine 
Fälschung der Worte des i. Johannesbriefes vor, im Eifer, ein Zeugniss 
für die apostolische Autorschaft des 4. Ev. zu erhalten, verübt. 

2) Das Wort visor findet sich nirgends mehr, nur in einem Glossar 
Isidors (opp. ed. Arevalus VII, 493); s. S. 21. 

3) Hesse bezieht «per ordinem» anders: Johannes habe sich der Reihe 
nach (per ord.) als visor, als auditor und als scriptor aller wunderbaren 
Thaten des Herrn bekannt; indem er auch zweimal «sed et» liest: non 
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die 1. 20 — 26 genannten Stücke. Es sind also nicht bloss im 
engeren Sinne die Wunder, die Jesus auf Erden that (während 
der conversatio cum discipulis), sondern im weiteren und höheren 
Sinn die Wunder des in ihm offenbarten Gnadenrathschlusses 
überhaupt (nativitas, passio, resurrectio, geminm adventm). 



§ 13. 

Die Apostelgeschichte (1. 34 — 39). 

Während die acta des Einen, des Herrn, in vier Büchem 
(evangelionirn libri i6 f.) beschrieben sind, sind die acta omnium 
(nachdrücklich) apostolorum i) in einem einzigen Buche zusammen- 
gefasst (Hesse: sub uno libro scripta j d. h. die singula 1. 36 
unter eine Einheit zusammengebracht =: comprehensa vgl. 
1. 36) 2). Acta omnium apostolorum wird das Buch genannt, 
obgleich es vor allem über die beiden: Petrus und Paulus sich 
ergeht; denn es wirkt und redet Petrus als Führer aller Apostel, 
in ihrem Namen, so Act. 2, 14. Seine Heidenwirksamkeit 
wird Act 11, 18 von den andern anerkannt und gleichsam 
autorisirt, ebenso die des Paulus Act. 15. 

Dem trefflichen Theophilus (optimo Theophilo, Westcott 
liest: optime Theophilo) liat Lc. diese Geschichte zusammen- 
gefasst. Mit optimo Theophilo weist der Frg. merkwürdiger 



solum visorem, sed et auditorem, sed et scriptorem .... profitetur. Aber 
dann fehU se bei profitetur. Ferner müssen visorem und auditorem gegen- 
über scriptorem ein einziges Glied des Gegensatzes bilden, gleichsam Einen 
Begriff (Augen- und Ohrenzeuge), und sind nicht mit «sed et» auseinander 
zu halten. 

1) Der Titel kommt meines Wissens mit dem Zusatz <(. omnium^ sonst 
nicht vor, wohl aber mit anderen Zusätzen, etwa: duodecim, sanctorum. 

2) Stih uno libro und das folgende sitb praesentia eius erklärt Hilgen- 
feld als Graecismen für Ausdrücke mit sii. Doch bedeutet snh: unter, 
£.tK* über, also scheint die Ausdrucksweise eher eigenthümlich lateinisch 
als griechisch. Zahn geschickter: ocavrVroc ßißXlov, oder xxp ev ohne 
ßißXlov, Für szib praesentia eitis setzt Zahn jiaQnvToc avrov. 

Credner sieht in «omnium app. sub uno» einen polemischen Seiten- 
blick gegen die Vielheit der haeretischen resp. apocryphen Apostelacten, je 
von einzelnen Aposteln handelnd. Die rechten Acta handeln in Einem 
Buch von allen App. Doch ist ein solcher polemischer Gedanke hier 
femerliegend, da omnium in dem oben angedeuteten Gegensatz zu unus 
(dominus) steht. Solche haeretische Acta können allerdings unter 1. 81 ff. 
in der verworfenen Literatur des Valentin, Basilides u. s. w. inbegriffen sein. 
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Weise nur indirect auf Act. i, i (w ßsoipikej, direct auf 
Lc. I, 3, wo die Anrede Kgaivota OeocpiXe sich findet. 

Quta wird von vielen, z. B. Tregelles, in quae corrigirt, 
unnöthiger Weise. Zahn übersetzt quia nach der im Kirchen- 
latein geläufigen Weise mit «dass»: Lc. drückte dem edlen 
Theophilus aus (comprehendit) , dass das Einzelne in- seiner 
Gegenwart sich zutrug. Comprehendit ^L^xin allerdings bedeuten: 
er drückt aus (Belegstellen Zahn, S. 54, A.' i), und man könnte 
an das «Wir» der Wirberichte denken, worin Lucas ausdrückte, 
dass das Einzelne unter seiner Gegenwart geschah. Dennoch 
ist quia als «weil» zu fassen mit Hesse. Darin nämlich, dass 
das Einzelne in seiner Gegenwart sich zutrug, fand Lucas eine 
ganz besondere Berechtigung, es dem Theophilus zusammen- 
zufassen 1). 

Stngula heisst: die einzelnen Dinge (1. 16, 28, 46); der 
Sinn ist also nicht, dass Lc. bei etlichem in der Apostelgeschichte 
zugegen war, sondern, dass er im Wesentlichen bei allem in 
der Apostelgeschichte Erzählten gegenwärtig war (cum grano 
salisf), dass er sich also, soweit nicht der Pragmatismus der 
Geschichtschreibung nöthigte, sich auf das von ihm Miterlebte 
beschränkt (vgl. z. B. die Weglassung des Auftritts in Antiochien, 
Gal. 2, die Beschränkung auf die Schicksale des Paulus im 
2. Theil des Buchs, während er doch von aller Apostel 
Thaten reden sollte). 

Die Grundlage dieser Ansicht des Frg. ist offenbar zu- 
nächst das «wir» der sogenannten Wirberichte, 16, 9 — 17. 
20, 5 — 21, 18. Cap. 2']. 28. Darnach sind diese Partien von 
Lc. miterlebt. Doch wurde die Augenzeugenschaft des Lc. von 
dieser Grundlage aus weiter ausgedehnt, und zwar in zwei 
Stationen. Die erste Station stellt das Frg. dar, mit ihm Eus. 
h. e. 3, 4, 6. Aovxäg .... rd ^kewia ovyyeyovcjg tu) Hai/ko) 
xai Tolg koi^^totq Se ov nagegyiag zwv ä^ioozoktav (o,utrkf^xc!)g, 
hat zwei Zeugnisse seiner geistlichen Heilkunst hinterlassen, in 
seinem Ev., das vom Hörensagen stammt, 'xai latg rwv d^io- 
OTokiav stgd^BGvVy ag ovxarv SC dxojfg, 6g)^ak fwlg ök avzotg 
^agakaßwp avt^srd^ato. Hier. vir. ill. 7 : evangeliiim sicut 



^) Weiter gegen Zahn: conprehendit heisst «ausdrücklich in Worte 
fassen»: das sagt aber Lc. in der Apostelgeschichte nicht eigentlich mit 
ausdrücklichen Worten, dass er irgendwo dabei war, er deutet es nur ver- 
steckt an. Der Frg. will auch vom ganzen Buch als solchem sagen, dass 
es an den trefflichen Theophilus sich richte, dass aber von einzelnen zer- 
streuten Stellen, die ein «wir» enthalten, gesagt sei, sie gelten speziell dem 
Theophilus, im Unterschied von andern Lesern, ist ferne liegend. 



Digitized by VjOOQIC 



64 

audierat scripsit , acta vero apostolorum sicut viderat composuit. 
Vom Zusammensein mit andern Aposteln als Paulus redet auch 
Iren. 3, lO, i (Lucas) sectator et discipuhis apostolorum. 3, 14, l: 
non solum prosecutor sed et cooperariiis apostolorum, maxime aiUem 
Pauli, Eus. 3, 24j 15 (Lucas) £x r^'g ix^a IlavKia ovi^ovoLag 
te y.ai öiazgißijg xai rfjq xwv KoiTidk d^oorokiap 6f4ikiag 
(oq)aXi]f4evoq. Darauf wurde man auch durch Lc. i, i — 4 
geleitet. Damach ist Lc. wohl schon in der vorpaulinischen Zeit 
(Act. I — 12) als bei den Ereignissen betheiligt gedacht. 

Die 2. Station, die noch über diese Ansicht hinausgeht, 
ist die Nachricht des Pseudoorigenes, de recta fide, und des 
Epiphanius haer. 51, 11, Lc. sei einer der 70 Jünger gewesen, 
also selbst dominum vidit in came, gegen 1. 6 f. 

Im Folgenden lese ich so: sicut et semota passione Petri 
evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam 
proficiscentis (so im Wesentlichen schon Wieseler, Laurent, 
Hilgenfeld, Harnack, Overbeck, Zahn). 

Lucas gibt deutlich kund, dass er sich in der Apostelgesch. 
im Wesentlichen auf das Selbsterlebte beschränkt, dadurch, dass 
er den Zeugentod des Petrus, und sogar (sed et, steigernd), was 
noch mehr als unmittelbare Fortsetzung oder Abschluss seines 
Geschichtswerkes erwartet werden sollte, die Reise des Paulus 
nach Spanien, aus dem ihm vorliegenden Stoffe ausschliesst. 
Im zweiten Theil der Acta beschäftigt sich Lc. so sehr nur mit 
PL, dass die Weglassung der passio Petri weniger befremdet, 
als das Fehlen der profectio Pauli^). Der Beweis der Augen- 
zeugenschaft Lucae scheint dem Frg. mit diesem Argument 
erbracht, allerdings nur ein negativer, indirecter, kein positiver, 
directer Beweis. 

Lucas hat nach dem Frg. sein Buch nach dem Zeugentod 
Petri und der spanischen Reise Pauli verfasst. Denn diese 
Ereignisse lagen ihm schon als vergangen vor; er scheidet sie 
mit Bewusstsein aus seinem Stoffe aus. Hesse versteht also 
den Frg. irrig, dass Lc. für Theophilus die acta als eine Art 
Tagebuch geschrieben habe, in dem er Alles, was sich unter 
seinen Augen zutrug, sofort eingetragen, ungefähr gleichzeitig 
mit den Ereignissen. 



1) Hesse liest: sictit et semota passio Petri e^ndenter declarat^ sed 
et profectio Pauli etc. Der Sino bleibt derselbe, nur lehnt sich unsere 
Lesung besser an die Hschr. an. Das Wirrsal der übrigen Auslegungen 
dieser vielumstrittenen Stelle (Hesse zählt deren etwa zehn auf) kann in 
der Vergessenheit begraben werden. — Hesse schliesst aus der Steigerung 
sed et, dass die profectio Pauli zeitlich vor der passio Petri gedacht sein 
müsse. 
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Nach dem Frg. muss Lc. während des römischen Auf- 
enthalts PauH von Rom und aus der apostolischen Umgebung 
überhaupt weggegangen sein, und später die Apostelgeschichte 
geschrieben haben. Seine weise Beschränkung im Stoff ist ein 
Beweis der Cxewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe, wie dieselbe 
auch aus dem Prolog seines Evangeliums für dieses sein erstes 
Werk hervorgeht. 

Etwas anders als das Frg. erklären andere Schriftsteller die 
auffallende Thatsache, dass die Apostelgeschichte ohne Erwähnung 
von Ereignissen, die man noch in ihr erwartete, abbricht, so 
Eus. h. e. 2, 22, 6: d'Aoiiaq zag rwv dnooToXiav st(ja^aig 
in ixeivov ö ylovxdg nsgUygaipe top XQ^^^^^y ^V^ H^XQ''^ ^^^ 
T(p IlavKip avpifv latogiav vq)rjy7^öäf4evog. Aehnlich Hieron. 
de vir. ill. 7. Euthalius (b. Zacagni, Collectanea monumentorum 
vett., p. 531): fiBXQi^ lovxiav (zwei Jahre des Aufenthalts Pauli 
in Rom) ioroget Aovxäg &v raig stgd^eoi^ z(op dnooToKwr, xai 
ixaipo 'xaiQou tö ßtßXiov ovyygaipdfjavog xai zd xa^e'^rfg 
rjxioza zore yivvioxwv ovSt rö ^agzvQiov zovzov iyxaze^ezo 
Z7J ßißkip. 

Vom Zeugentod des Petrus wird hier nicht gesagt, dass 
er in Rom geschehen, ebensowenig wie in i. Clem. 5, 4. Doch 
ist das wohl die Meinung des Frg. wie der damaligen Kirche, 
sich berührend mit i. Petr. 5, 13 (Baßvkdv = Roma), vgl. auch 
Joh. 21, 18 f, 2. Petr. I, 14. Ignatius schreibt bedeutsam an 
die Römer (4, 3): ov^ ^9 Uirgog xai Havkog Jiazdooo/uai 
Vfiiv. Eus. h. e. 2, 25, 5 ff. berichtet bestimmter von der Ent- 
hauptung des Paulus und Kreuzigung des Petrus durch Nero, und 
wie Gaius, ixxkr^Gvaozixdg dv^g, xazd Zaq)vgiPOP 'Piof/aicov 
yayopvig aKioxo^iov^ die Gräber (zgbnaia) der beiden Apostel 
zu Rom kannte, Z(av tavzrjv iSgvoafjhiav zijv ixxkrjoiar, wie 
er sagt. Dionysius von Corinth schrieb (um 1 70) an die Römer 
(Eus. 1. c.) : ravza xai vf^aZg öid rrjg rooavztjg vov^aoiag 
xriv dn.b Ilazgov xai IlavXov cpvzalav yavri^aloav 'Pwfiaiiap 
za xai Kogip^icop ovpaxagdoaza. xai ydg ä^icpw xai aig zijp 
ri^azagap Kogip^op (pvzavoapzag ri^dg o^oitag i(Uöa'S,ap' 
d(4oLtag Sa xai alg zrip'IzaUap d,u6oa öiSd^apzag i^uagzvgf^oap 
xazd TOP avzop xaigop- Allgemeiner reden nur von des Petrus 
"Wirken in Rom: Clem. Alex, bei Eus. 6, 14, 6. Iren. 3, 3. i. 
TertuUian de praescr. 36 : isla quaynfelix ecclesia cui totam doctrinam 
apostoli cum sanguine suo profuderunt ; tibi Petrus passioni Domini 
adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur. Aehnlich adv. 
Marc. 4, 5. Origenes (nach Eus. 3, i., 2) berichtet die Ent- 
hauptung Petri in Rom. Vgl. auch die Tradition bei den 
Pseudoclementinen . 

5 
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Die spanische Reise Pauli hat ihren biblischen Anknüpfungs- 
punkt in Rom. 15, 24. Entweder hat Paulus seinen Plan wirklich 
ausgeführt, wie unser Frg. behauptet, oder aber, die genannte 
Stelle wurde für spätere Generationen der Anlass, das, was 
nur ein unerfüllter Wunsch blieb, als wirklich geschehen zu- 
nächst zu vermuthen und dann zu behaupten. So bestimmt 
und ohne Zweifel auch das Frg. diese Reise behauptet, ist sie 
doch vielleicht nicht geschehen. Das Urtheil darüber wird 
wesentlich von der Auffassung von i. Clem. 5, 7 abhangen: 

Siä ^Tjkor xai egiv Ilavkog VKO^ovriq ßgaßetop eSai^ev 

Siy.aioavv7]v äidd^ag okov ibv Koof^op^ xai am x6 teg^^a iiqq 
Svoeiog ik^(op xai ,cfagTvg?joac; im nav '^yovpikviov ovrtag 
dji9^lkdy7j TotJ' x6o\uov. Ob hier tö tegfia iffg tivoauDg Spanien 
bedeutet ? Sonst sind die Nachrichten sehr spärlich. Euseb. h. e. 
2, 2 2y 2 lässt nur den Raum für eine spanische Reise offen 
durch Annahme zweimaliger Gefangenschaft, ohne diese Reise 
auch nur als Sage zu erwähnen. Erst Hieron. ad Jes. 11, 14, 
Athanasius, Cyrill. Jerus., Chrysost, Theodoret, Nicephorus reden 
bestimmt davon. Vgl. ajich Acta apost. apocr. ed. Lipsius I, 
51, 25 ff. (AcUis Petri cum Simone) : dicehat enim Aristhon, ex eo 
Paulus profectus est in Spaniam, non fuisse neminem ad quem 
refrigerare. Ibid. 118, 2 f. (Magtvgwv tcSp dy. dnoox, Uez. 
X. Ilavk,): bK^oPTog elg ti]P 'Pio^i]p xov dy. Ilavkov änb 
Toji' Xkorrtwr, avpTJk^op ^gbg avxov ndptag oVIovSatoL* 
Das Frg. möchte also das älteste bestimmte Dokument für die 
Wirklichkeit resp. Sage dieser Reise sein. 

Wie die Gestalt des Petrus den ersten, die des Paulus 
den zweiten Theil der Apostelgeschichte beherrscht, wie über- 
haupt diese Männer die beiden Brennpunkte des Buches sind, 
so zieht der Frg. hier bei Besprechung der acta für jeden der 
beiden ein Ereigniss bei, das seine spätere Lebensgeschichte 
andeutet. Beide Ereignisse flicht er als allgemein (in seiner 
Umgebung) bekannte Thatsachen in seine Argumentation ein. 
Zu Rom aber ist die Sage von dei spanischen Reise, a^us dem 
Schweigen Aller zu schliessen, kaum so frühe lebendig gewesen. 



§ 14. 

Die Briefe Pauli an sieben Gemeinden (1. 39—59). 

Von 1. 39 — 69 handelt das Frg. von den neutestam. 
Briefen, nachdem schon 1. 26 — 36 die Johannesbriefe berührt 
waren. 
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Der erste Satz dieses x\bschnitts ist klar; nur vermisst 
man zu directae neben der Ortsbestimmung a quo loco noch 
eiiie solche «wohin»? Man wünschte zu lesen: quae [quo] a quo 
loco vel qua ex causa directae sint. Doch geht es auch sonst. 

«Von welchem Ort aus» er geschrieben sei, erklärt z. B. 
der Philipperbrief selbst deutlich. Bei andern Briefen ist dieser 
Punkt schwerer oder unmöglich aus dem Brief selbst zu ent- 
nehmen. Dass der Verf. an die Unterschriften der Briefe denke, 
wie sie in den späteren Händschriften vorkommen, angebend, 
woher die Briefe geschrieben sind, ist nicht anzunehmen. 

Zu declarant, einem im Frg. geläufigen Wort (1. 19. 38) 
vgl. S. 55, A. I. 

Der Verf. will sich also gar nicht darauf einlassen, diese 
einzelnen Einleitungsfragen bei der Besprechung der paulinischen 
Briefe durchzunehmen. Nur beispielsweise will er Einiges her- 
vorheben. Man kann sich also vor dem, was nun 1. 42 ff. folgt, 
exempli gratia hinzudenken. Diese Exemplifizirung erstreckt sich 
von 1. 42 — 46. 

* Als Beispiele von Briefen, an denen er aus ihnen selbst 
nachweist: [quo] qua ex causa directae sint (ohne sich auf die 
übrigen möglichen Fragen: a quo loco etc. einzulassen), greift 
er heraus die jetzt sogenannten Hauptbriefe, nicht etwa, weil 
sie in seinem Briefkanon zuvorderst gestanden hätten (vgl. 1. 50 ff.), 
sondern weil er an ihnen als besonders klaren Beispielen die 
spezielle Tendenz (das qua ex causa) der einzelnen Briefe zeigen 
kann. Auch nicht als die längsten greift er sie heraus, denn 
Eph. ist länger als Gal. In der Stichometr. Ciarom. zählt Gal. 
350 vers., Eph. 375, bei Euthalius Gal. 293 Stich., Eph. 312. 
Prolixius scripsit ist mit Rücksicht auf Cor. Gal. Rom. vielmehr 
deshalb gesagt, weil in denselben PI. «bei seinem Hauptthema 
ausführlicher verweilt, während er in anderen Briefen von ähn- 
lichem Umfang die verschiedensten Gegenstände berührt und 
keinen einzigen derselben so ausführlich entwickelt, wie in den 
zuerst genannten vier Briefen die angegebenen Themata» (Zahn)^). 
Prolixius könnte etwa mit «eingehender» übersetzt werden. 



^) Volkmar schiebt in den leeren Raum am Ende von 1. 45 (s. Note 
dazu S. 13): aliü oder ceteris ein, indem gesagt sei, dass PI. den drei 
Gemeinden geschrieben habe, je auf eines der 1. 42 — 45 genannten Themata 
sich beschränkend, den übrigen aber habe er allgemeiner, über mehr Themata 
(■=^ prolixius) geschrieben. Es will aber sprachlich und sachlich nicht recht 
zutreffen. Wenn irgend wem, so hat PI. z. B. den Corinthern über viele 
Themata geschrieben. — Auch Hesse hält es für nöthig, die Lücke am 
Ende dieser Zeile auszufüllen und setzt «Paulus» ein. 
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Durch primum omnium ist die corinthische Gemeinde 
zeitlich als die erste, an die PL geschrieben, nicht bloss vor 
den beiden folgenden, sondern vor allen sieben Gemeinden 
bezeichnet, vgl. 1. 50 fF. Gut greift der Verf., zur Erklärung^ 
qua ex causa, aus dem ersten Corintherbrief den Hauptpunkt 
heraus, um den sich Alles dreht, der auch im 2. Brief noch 
mitläuft, die Spaltungen in der Gemeinde^). Ebenso richtig 
beim Galaterbrief den Streit wegen der Beschneidung, vgL 
Gal. 5, 2 — 6. 6, 12 — 15. 

Intimare, nach Volkm. : Etwas zum tntimum machen, ein- 
prägen, an's Herz legen. Das Wort ist häufig bei Tertull., s. 
Hesse, S. 163. Andere Stellen bei Zahn, S. 63, A. 4. Die 
Construction der zu intimans gehörigen Worte kann entweder 
so gefasst werden, dass man lesen könnte : Christum esse ordinem 
scrlpturarum , sed et principium earum, oder aber, dass den 
Römern zwei Dinge an's Herz gelegt werden: i. Der ordo 
scrlpturarum, 2. der Satz: Christum esse principium earum. Erstere 
Auffassung könnte nur dadurch einen Freund finden, wenn man 
ordinem etwa in finem verwandeln dürfte. Die letztere Con- 
struction nehmen die meisten an: 

Wieseler, ordo scripturarum : die von den Schriften, nämlich 

des A. T., gebotene Ordnung. 
Volkmar: Der Gang und das Wesen des A. T. 
Reuss (histoire du canon, S. 83): Le plan general de la 

revelation. 
Hilgenfeld : rbv T(ov ygacpwv xavova (die Glaubensgerechtig- 
keit als Richtschnur der hl. Schriften). 
Zahn: Die alle Stufen der Offenbarung miteinander ver- 
bindende Harmonie, der in der Schrift bezeugte Gang 
der Offenbarungsgeschichte von Adam, Abraham und 
Moses bis zur Wiederannahme Israels (wie er im Römer- 
brief dargelegt ist) 2). 



^) Schisma et haereses wird wohl zu lesen sein. Hesse schiebt den 
barbarischen Genitiv schismae der Unwissenheit des Verfassers zu und liest : 
schismae haereses, und vergleicht dazu Eus. h. e. 5, 16, 6 (von den Mon- 
tanisten): Tj Toivvv evaraaiq avr<ov y.al nQoacpaxoq xov d:toaxtafjiaToq 
al'psGig TiQoq xrjv iycycXr^alav xrjv aixiav eaxe xoiavxr^v. Laurent und 
Zahn lesen nach i. Cor. i, 10. ii, 18 f. Schismata et haereses. Zur Sache vgl. 
Vulg. I. Cor. I, 10: non sint in vobis Schismata, V. il. 12. ego quidem sum 
Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephae, ego autem Christi. 3, 3 f. ii, 
18 f.: aiidio scissuras (ayja ^lOixa) esse inter vos, et ex parte credo. nam 
oportet et haereses esse, ut ei qui probati sunt, manifesti fiant in vobis, 
12, 25: non Sit schisma (ayjia uaxa) in corpore, 

2) Er vergleicht z. B. Clem. ström. 7, 100: xijv akr/^iLav (schein- 
bar widerstreitender Sätze) diäri}g aKoXov'^iag xcji^ y^acpöüv aacpT^vi- 
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Aber bei diesen Auslegungen versteht man bald den Gegen- 
satz nicht recht, der durch das folgende sed et hervorgehoben 
wird (b. Reuss, Hilgenf., Zahn), bald erwartete man statt ordinem 
Script, eher etwa: ordinem revelationis (b. Reuss, Zahn). 

Ich selbst verstehe unter ordo scripturatum einfach : Die 
Reihe der alttest. Schriften und treffe damit am nächsten mit 
Volkmar zusammen, noch näher mit Hesse, der unter ordo scr. 
einfach das A. T., d. h. die Reihe oder Klasse seiner Bücher 
{vgl. Tert. Marc. 3, 13 : evolve igitur prophetas et totum ordinem 
recognosce) versteht. PI. habe den Römern das A. T. an's Herz 
gelegt. Im Römerbrief seien 51 Citate aus dem A. T. enthalten, 
in den übrigen paulinischen Briefen zusammen nur 43. 

Ich verweise z. B. auf Rom 3, 9 — 26, den Herz- und 
Centralpunkt des Römerbriefs, den Paulus den Römern vor Allem 
intimat. Paulus stellt aus der Schrift (xa^wg ykygamav 
V. 10; die Psalmen 14. 5. 140. 10. Jes. 59. Ps. 36 citirend), die 
allgemeine und ausnahmslose Verurtheilung aller Menschen fest. 

Zu dem tritt nun in scharfen Gegensatz 3, 21 : vvvl Sk 
/wpig v6f40V Siy,aioovvri ^6ov ^ecpaiegtarai, f/agzvQov- 
uevfj V9tb Tov voctov xai rw^« ngocpfjtwvy SiAaioövvri 
Sh ^eov Sia nioiataq ^Irjoov xgiozov. So ist Christus durch 
eben jene selben Schriften bezeugt fsed et principium earum 
Christus). Das ist die Centralstelle, an die der Frg. anknüpft. 
Doch auch sonst im Römerbrief ist Christus zwar in einem 
gewissen Gegensatz zum A. T. (lor, 4 : ihkoq yag vo^ov ;fptr7rdg. 
7, 4. 6), und doch wieder als der Erfüller von Gesetz und 
Propheten, als das principium der Schriften dargestellt (so Rom. 
I, 2 f. 16, 26. 3, 31. 4, I ff. (die christliche Glaubensgerechtig- 
keit in Abraham, schon ehe nur ein Buchstabe der Schrift war, 
v6uo(^ Sa nagtiofi'k^ep 5, 20). 10, 6 ff . (wie die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben, d. h. Christus selbst, im Gesetzbuch redet). 

Principium kann also hier beides, im philosophischen und 
örtlich-zeitlichen Sinne verstanden werden. 

Diese Angaben macht der Frg. über die vier paulinischen 
Hauptbriefe, um an ihnen als Beispielen zu zeigen, was er 



^oiraC' (d'AoXov'^ia = ordo im Frg.). Von den Briefen Pauli ström. 3, 86 
xr}v dkoXovxT/a*' (Uebereinstimmung) aci^ovaai Toi) vo/lkw Ti^bq xb 
evayyeXiov r/:iodiy,oi'Tat iycdxeQov, Von den Valentinanern Iren, i, 8, i : 
xijv iLih' ta^iv Y.al röv tiQuor r<av yqaqi^v v.teQßcävoijeq. Zahn ver- 
steht seiner Auslegung gemäss unter scrtpturae beide Testamente. 
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1. 39 — 41 gesagt hatte: Wie man aus den paulinischen Briefen 
selbst das Nähere über ihren Zweck u. s. w. ersehen kann^). 

L. 46. de quibiis singulis necesse est ab nobis disputari. Hamack 
bezieht hier « de quibus singulis » auf die vorhergenannten Punkte : 
Schisma et haereses, circumcisio u. s. w. «Punkte, über welche wir 
Katholiken zu streiten haben.» Diese Briefe seien also wichtig, 
um Irrlehrer abzuweisen. Harn, schliesst dann hinter disputari 
mit einem Punkt und beginnt mit cum eine neue Periode. 

Aehnlich bezieht Hesse «</? quibus sing.» dM^ die vier Punkte 
Häresie, Beschneidung, Altes Testament, Christus im A. T. Er 
setzt aber einen Punkt nach scripsit, fasst quibus als anknüpfendes 
Demonstrativum, einen Hauptsatz einleitend, an den sich cum 
etc. als Causalsatz anschliesst: «Ueber die vier genannten Punkte 
sind wir Katholiken zu disputiren genöthigt, da der selige 
Ap. u. s. w.» 

Wieseler bezieht <f-de quibus» auf die vorgenannten Briefe 
Cor. Gal. Rom. «über welche im Einzelnen von uns verhandelt 
werden muss, was nun geschehen ist.» Laurent bezieht quibus^ 
auf die paulinischen Gemeindebriefe überhaupt. Bei beiden ist 
aber die Beziehung des Relativs sprachlich schwierig. 

Stünde bei necesse est ein non, wie Credn.-Volkm. und Zahn 
in den Text einsetzen, so würde die Sache am Leichtesten. 
Es mag im Griech. gestanden haben: ^tgi (hv xa^axuora 
ifac7}^i(dg ov^fjtetv; als rhetorische Frage, wobei der Uebersetzer 
die Frage nicht verstand, sonst hätte er num eingesetzt. Der Verf. 
hatte im Vorhergehenden davon gehandelt, was für spezielle 
Bestimmungsorte und Veranlassungen einzelne der paulinischen 
Briefe hatten, aber es liegt ihm nicht daran, die Sache auch 
für die anderen Briefe weiter zu verfolgen, auch aufzuführen, 
a quibus locis etc. die Briefe geschrieben seien, event. auf etwaige 
Meinungsverschiedenheiten einzutreten. Er bricht darum ab in 
Uebereinstimmung mit dem, was er oben sagte (1. 39 — 41): 
Solche Fragen möge ein Jeder sich selber aus der Leetüre der 
Briefe beantworten, wenn ihm etwas daran liegt. Es wäre auch 
eine Auseinandersetzung über diese Dinge, oder gar ein Hin- 



*) Hesse ist der Ansicht, dass der Verf. in dem, was er über die 
vier Briefe sagt, polemisch sich gegen die Ebioniten wende (mit Gal. u. 
Rom.), und wider die Marcioniten (mit Cor. u. Rom.); zugleich lasse er 
den Katholizismus als die richtige Mitte erscheinen, welche nach zwei Seiten 
hin eine Einseitigkeit und Uebertreibung vermeidend der Wahrheit treu 
bleibe. Doch kann diese Polemik resp. Apologie höchstens als Neben- 
zweck in des Verfassers Worten gesucht werden, da er mit keinem Worte 
darauf direct hindeutet. 
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und Herstreiten (disputare) zwecklos, cum (da) ipse beattis apostoltis 
Paultis etc.y die Begründung beifügend. Die Bedeutung der 
Briefe ist also nicht in ihren unmittelbaren historischen Um- 
ständen und Veranlassungen zu suchen; das sind nur formelle 
Dinge. Nach der Intention des PI. beziehen sie sich sämmt- 
liche für alle Zeiten auf die gesammte Christenheit. 

Ich beziehe also das Relativum de quibm auf die 1. 39 — 46 
zur Sprache gebrachten Dinge, isagogische Einzelheiten betreffend 
die Paulusbriefe, und paraphrasire die rhetorische Frage: über 

diese Einzelheiten brauchen wir gar nicht zu streiten, da 

(Aehnlich Zahn.) 

Paulus erhält im Folgenden das Attribut sequens prodeces- 
soris sui Johannis ordinem. Prodecessor war zu Hesses Zeit den 
Wörterbüchern unbekannt, hat sich aber in den relationes des 
Symmachus (4. — 5. Jahrh.) mehrfach gefunden, und hat, wie 
Wilh. Meyer in seiner Ausgabe der relatt. zu rel. 20 (S. 27, 
Note) nachweist, die ganz bestimmte Bedeutung: vorletzter 
Vorgänger (qui ante decessorem fuit). Damit können wir allerdings 
im Frg.' nichts anfangen. Man muss also zu dem Worte 
praedecessor greifen, und entweder dem Verfasser ein volks- 
mässiges Durcheinanderwerfen von pro und prae zur Last legen 
(vgl. Gal. I, 17, Claromont. : praecessores meos apostolos, Beer- 
nerianus: processores m. ä.), oder einen Schreibfehler annehmen. 
Das Wort praedecessor aber kommt erst vor bei dem erwähnten 
Symmachus (mehrmals, z. B. ep. 47), Rutilius Namatianus, 
itinerarium 474 (fragliche Lesart), beim Papst Gelasius (Tract. 13), 
Cassiodor (Var. 44 ad Antonium Polensem) und späteren, also 
frühestens im 4. Jahrh. Die lateinische Uebersetzung des Frg. 
stammt also wohl erst aus dieser Zeit. 

Dagegen findet sich das einfache Wort decessor bei Cicero 
(fragm. orat. Scaur. ed. Peyron., p. 81, 33). Ulpian. Dig. i, 
16, 4 (von Provincialstatthaltem), Tacit. Agric. 7 (von einem 
Legionscommandanten). Die Bedeutung des Wortes ist ganz 
bestimmt: Vorgänger im Amt, eigentlich «Abgänger», indem er 
durch Tod, Absetzung oder Abdankung seines Amts entledigt 
wird. Ganz die gleiche Bedeutung hat ^uch praedecessor. Es 
ist nun allerdings eine sonderbare Redeweise, wenn Johannes 
des Paulus decessor genannt wird. Aus welchem Amt ist Johannes 
abgetreten und Paulus eingetreten? Es liegt hier wohl ein Fall 
ungeschickter Uebersetzung am Tage. Ich vermuthe, dass es 
etwa hiess: tov ^godyovzoq aviov '/w. Der Handschrift wird 
man vielleicht am Besten gerecht, wenn man den Text so her- 
stellt: sequens praedecessoris sui Johannis ordinem = fortsetzend 
die Reihe des Johannes. Johannes nämlich hat eine Reihe von 
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Briefen an sieben Gemeinden geschrieben, und diese setzt Paulus 
fort durch eine weitere Reihe. Vgl. 1. 57 — 59^). 

Aus dieser Stelle geht hervor, dass der Verf. die Apocalypse 
vor dem Abschluss der paulinischen Briefsammlung verfasst 
denkt, entweder imter Nero, oder, mit Epiphanius haer. 51, 
12. 33, unter Claudius. 

Nonnisi nominatim Septem ecclesiis scribat. Auch hier möchte 
in nominatim = unter Namensnennung, eine falsche Uebersetzung 
vorliegen. Es mochte da stehen: övoviaii uovov tTiia =r. nur 
dem Namen nach an sieben (Gegensatz: dem Wesen nach an 
alle, s. 1. 59)'). 

Nun die Aufzählung der Briefe. PI. hat dieselben in der 
nun folgenden Ordnung verfasst, zwar vielleicht nijcht an Einem 
Orte wie die des Joh. fa quo loco 1. 40 = ^ quibus locis), aber 
doch denkt sich der Frg., dass sie von Paulus selbst schliess- 
lich geordnet und miteinander herausgegeben seien» Denn das 
Verfahren des Joh. und des Paulus sind ihm analog. 

Die folgenden Ordinalia: prima, secunda u. s. w. (seil, epis- 
tiila) sind als Ablative zu fassen (so Laurent), oder mit Bunsen, 
Zahn als Accusative, in welch' letzterem Fall anzunehmen wäre, 
dass in der Vorlage römische Zahlen I, II, III etc. standen 
und vom Copisten falsch aufgelöst wurden. Hesse ergänzt nicht 
epistula , sondern ecclesia, denn die Gemeinden sollen gezählt 
werden und nicht die Briefe, deren ja mehr als sieben seien. 
Die Ordinalia denkt er sich im Nominativ, ausser der Structur, 
so dass in der Nebencolumne oder in Klammem fortlaufend 
nachgezählt werde (ähnlich schon Volkmar). 

Zur Erklärung der Reihenfolge lehne ich mich im .Fol- 
genden an die genauen Untersuchungen Zahn's an (II, 344 ff.). 



1) Ich dachte auch zu lesen : prosequens decessoris sui. — Vgl. auch 
Ignatius, der an sieben Gemeinden schrieb. — Zahn will praecessoris lesen 
(lov :i{i6 arror driaGToXoi^J unter Verweisung auf Gal. l, 17. Auch 
Hieron. praef. in psalt. inxta Hebr. (Vall. IX, 11 56) nenne die früheren 
Psalmen Übersetzer praecessores meos, wofür andere Ausgaben (u. Codd.) 
praedecessores, 

2) Hesse erklärt nominatim im Zusammenhang so : Ueber diese Punkte 
muss von uns gestritten werden, da PI. nur namentlich an sieben Gemeinden 
schreibt, so, als ob nur ihnen gelten sollte, was den Inhalt seiner Briefe 
bildet (S. 176). — Zahn: (Ueber jene Dinge) zu handeln ist nicht noth- 
wendig, da P. selbst der äusseren Form seiner Briefe nach zwar (im Griech. 
stand /«/i) nur speziell an einzelne, und zwar an sieben Gemeinden 
schreibt, doch aber unverkennbar die Kirche . . . eine einzige ist (S. 69)* 
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Es ist hier wohl die thatsächliche Reihenfolge in der dem Frg. 
vorliegenden Briefhandschrift aufgezählt. Das ergibt sich aus 
der Vergleichung mit anderen Schriftstellern. 

Tertullian hat nirgends die Ordnung, in der er die Briefe 
vorfand, ausdrücklich beschrieben, doch ist mit ziemlicher Sicher- 
heit folgende aus de praescr. 36 und Marc. 4, 5 zu entnehmende 
Ordnung die ihm vorliegende : Cor. Gal. Phil. Thess. Eph. 
(CoL?) Rom. Wo Col. seine Stelle hat, weiss man nicht 
recht. Die Uebereinstimmung mit dem Frg. in Anfang und 
Schluss der Aufzählung springt in die Augen. Die Abweichung 
der beiden Reihen besteht darin, dass beim Frg. die drei 
Gemeinden der Gefangenschaftsbriefe bei einander stehen, bei 
Tert. dagegen zu Phil, die andere macedonische Gemeinde 
Thess. gestellt wird, und die asiatischen Gemeinden Eph. und 
und Col. beide wohl erst nachfolgen. Gal. steht bei Tert. vor, 
beim Frg. nach den Gefangenschaftsbriefen. Es liegen also 
zwei Varianten einer Grundordnung vor. Zahn verweist auch 
auf Marcion's Reihenfolge: Gal. Cor. Rom. Thess. Laod. Col. 
Phil. Philem. Als den für ihn wichtigsten stellte er Gal. voran. 
Indem er aber Rom. hinter Cor. stellte, ging er vielleicht von 
der eben erwähnten Grundordnung aus. 

In der lateinischen Bibel des Cyprian hatte wahrscheinlich 
auch Rom. die letzte, Cor. die erste Stelle. In seinem testim. 
adv. Jud. steht in nicht weniger als sechs Citatenreihen Rom. 
am Schluss der Gemeindebriefe, nur in einer ausnahmsweise vor 
Cor.: Eph. Rom. testim. II, 27: III, 13. Cor. Rom. III, 6. 60. 
96. 53. Rom. Cor. III, 21. Ausser den letztgenannten Stellen 
steht Cor. am Anfang III, 3 (Cor. Gal.), III, 11 (Cor. Phil. 
Gal. 2. Tim. Col. Eph.). 

Für die jetzt gebräuchliche Ordnung Rom. Cor. Gal. Eph. 
Phil. Col. Thess. finden sich nach Zahn in der Zeit vor 300 
keine sichern Spuren (Zahn II, 355 ff.), wohl aber ausser den 
angeführten Abendländern für die Grundordnung des Frg. aus 
dem Morgenland Origenes (c. Cels. 3, 20), wo nach einem 
Citat aus 1. Cor. summarisch aufgezählt werden: Eph. Col. 
Thess. Phil. Rom., so dass auch für ihn eine Reihenfolge mit 
Cor. zuerst und Rom. zuletzt anzunehmen ist. Ferner hebt 
Zahn hervor, dass Orig. den 1. Cor. vor allen Briefen Pauli 
wahrscheinlich zuerst erklärt hat, während der Commentar zu 
Rom. zu seinen spätesten Arbeiten gehöre. Die Gründordnung I 
(die des Frg.) ist nach Zahn die ursprüngliche und naturwüchsig 
sich fortpflanzende, wie dies aus ihren starken Variationen her- 
vorgehe, die Grundordnung II aber (die jetzt gebräuchliche) 
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ein späteres Kunstproduct, das gleich von seinem ersten Er- 
scheinen an fast ohne irgend welche Variationen erscheint. 
Man sei bei letzterem ganz mechanisch verfahren, indem man 
die Briefe nach ihrem Umfange ordnete, wovon einzig bei GaL 
und Eph. abgewichen wäre. 

Von mir aus habe ich zu Zahn Folgendes hinzuzufügen. 
Ich stelle hier die Reihenfolge des Frg. (I) und die später 
gebräuchliche Reihenfolge (II) nebeneinander, unter Hervor- 
hebung der Hauptbriefe. 

I II 

Romani 

Corinthii 

Galatae 

Corinthii 

Ephesii 1 Ephesii ) 

Philippenses | Philippenses | 

Colossenses ) Colossenses j 

Galatae 

Thessalon. Thessalon. 

Romani. 

In der Ordnung II sind die «Hauptbriefe» an den Anfang 
gestellt, Rom. voran, im Frg. sind sie als solche zwar auch 
deutlich ausgesondert und hervorgehoben durch ihre gesonderte 
Besprechung 1. 42 — 46 (Rom. am Schluss). Hier aber in der 
eigentlichen Aufzählung des Frg. sind sie derart unter die andern 
vertheilt, dass von den drei Gemeinden die eine am Anfang, die 
andere fast in der Mitte, die dritte am Schluss steht. Sie sind 
prolixius scriptae ^ d. h. die Hauptbriefe, in welchen der Apostel 
am eingehendsten die Grundlehren seines Ev. behandelt. Das 
hat den Frg. veranlasst, die vier Briefe Cor. Gal. Rom. zum 
Voraus zu gesonderter Besprechung herauszuheben (1. 42 — 46). 
Derselbe Grund hat die Urheber der Ordnung II bewogen, die 
Briefe thatsächlich auch in den Codices vor die andern zu stellen,, 
was der Frg. noch nicht thut. 

In beiden Reihen folgen die Gemeinden der « Nebenbriefe »^ 
völlig gleich aufeinander, so dass dieselben im N. T. des 
Fragmentisten ebenso aufeinander folgten wie heute noch. 
Denjenigen also, welche die Ordnung II aufbrachten, mochte 
ein genau unserem Frg. entsprechender Codex vorliegen, dessen 
Anordnung sie nicht weiter veränderten, als durch Herausheben 
der Hauptbriefe. Es könnte also unter den Variationen von 
Grundordnung I diejenige des Frg. die normale genannt werden, 
sofern sie die für späterhin ausschlaggebende wurde. 
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Ich möchte vermuthen, dass diese Grundordnung I in Rom 
entstanden ist^), daselbst gebräuchlich und darum auch für 
die Schöpfer von Grundordnung II normativ war. Von der 
letztern hält Zahn, dass sie im Morgenland entstanden sei 

(11, 358). 

Die Fortsetzung: verum Connihiis etc. ist die Hauptaussage,, 
die an das causale cum 1. 47 angefügt wird, dem Sinn nach 
in den Nebensatz mit cum gehörend, der Construction nach 
als selbständige Periode losgelöst. Der Zusammenhang ist der r 
Paulus schreibt nur dem Namen nach an sieben Gemeinden^, 
in Wahrheit aber (verum) wird doch (aus dieser Siebenzahl} 
unterschieden (es ist darin angedeutet), dass nur Eine Kirche 
über den ganzen Erdkreis verbreitet ist 2). Auch Johannes^ 
nämlich, obgleich er an sieben Gemeinden schreibt, redet doch 
zu allen. Auch Paulus hat also diesen Sinn in die SiebenzahE 
seiner Briefgemeinden hineingelegt. 

Corinthiis et Thessalonicensibus licet pro correptione iteretur ist 
ein eingeschobener Concessivsatz. , Correptio (Zurechtweisung),, 
häufige Beispiele für das Wort bei Rönsch, It. u. Vulg. S. 3 1 a 
aus Vulg. Tert. Iren. 

Dinoscere, eigentlich zwei Dinge mit ihrem Unterschied 
erkennen, hier allgemeiner: deutlich erkennen, vgl. hebr. bin^ 

Andere Constructionen der ganzen Stelle von 1. 47 an sind 
diese: Harnack, der nach disputari 47 einen Punkt setzt, und 
mit cum (concessivum) eine neue Periode beginnt, lässt den 
Nachsatz derselben mit una tamen 1. 5 7 f. beginnen, und erklärt 
verum — iteretur als Zwischensatz. 



*) Nicht in Corinth, wie Hesse und Zahn meinen, denn wer anders^ 
hätte es wohl gewagt, den bedeutendsten Brief an die bedeutendste Ge- 
meinde an den Schluss zu stellen, als die Römer selbst. Die drei Gefangen- 
schaftsbriefe Eph. Phil. Col. stehen im Frg. und in Ordnung II gleicher- 
weise untrennbar in dieser Reihenfolge beisammen. Das mochte gerade für 
die Römer wichtig sein, weil diese Briefe aus der römischen Gefangen- 
schaft stammen. Bei Anderen, z. B. Tertullian und nach Zahn, S. 349 fF^ 
auch sonst überwiegend ist diese Dreiheit durchbrochen um der geo- 
graphischen Zusammengehörigkeit von Thess. und Phil, willen. Cor. Eph^ 
Phil. Col. scheinen ihrem Ansehen und ihrer Bedeutung nach aufeinander 
zu folgen. 

Volkmar : Rom sei im Frg., die höchste, die Spitze aller Gemeinden,. 
alle andern bilden nur ihren Tross, in zwei Rangklassen ihr vorangehend,- 
zuerst die drei Provinzialhauptstädte, dann drei Gemeinden zweiten Ranges^ 
In beiden Dreiheiten herrsche alphabetische Anordnung. 

Hesse hält die Reihenfolge des Frg. für kritik- und planlos. 

2) Vgl. Iren. 3, 11, 8: xaria.iaQzai di ^ SAy.Xrjala £.il :tdaijg- 
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Zahn, der wie ich cum ipse beatus — scribat mit dem vor- 
liergehenden de qnibus — disputari zu Einer Periode verbindet, 
liest am Schluss für detioscitiir: dignoscaiur, als von cum ab- 
hängig und dem scribat parallel. Verum Cor, et Thes., licet pro 
■correptione , iteratm (statt iteretur) fasst er als parenthetischen 
Zwischensatz. Licet pro correptione setzt er zwischen Kommata 
und übersetzt: wenn auch nur zum Zwecke der Zurecht- 
weisung. Dabei ist mir vor allem die Concessivpartikel licet 
unverständlich. 

Et Johannes eni??i in apocalypsi — omnibus dicit. Dazu ver- 
gleicht Treg. die Schlussformeln der Briefe der Offenbarung: 
ö ex^v ovg axovoarcD^ zl tö Kvtv^a kayev latg ixxkt^oiag, 
2. B. 2, 7. II etc. (omnibus dicit!). 

Ueber den ganzen Abschnitt im Allgemeinen sagt Zahn 
mit Recht, dass darin nicht eine apologetische Rechtfertigung der 
kanonischen Geltung der Gemeindebriefe gesucht werden könne, 
vielmehr berufe sich der Verf. zur Rechtfertigung seines sum- 
marischen Verfahrens auf die allgemeine kirchliche Bedeutung der 
Oemeindebriefe, hinter welcher die historischen Verhältnisse ihrer 
Entstehung und Abzweckung im Einzelnen völlig zurücktreten. 
Weiteres s. oben S. 24 f. zu These 10. 

Aehnliche Stellen der Kirchenväter sind : 

Tert. adv. Marc. 5,17: nihil autem de titulis interest, cum 
4xd 07nnes apostolus scripserit, dufn ad quosdam. 

Von den Paulusbriefen speziell : 

Hieron. ad Paulinum : Paulus aposi, ad Septem scribit eccle- 
jias, octai'a enim ad Hebr, plerisque extra numerum ponitur. Vir. 
ill. 5.* scripsit autem novem ad VII ecclesias epistulas . . . epistula 
42ute7n, quae fertur ad Hebraeos, non eius creditur. 

Auf die mystische Bedeutung der Siebenzahl eingehend : 
Cyprian exhort. mart. 1 1 : Apost. Paulus , qui huius legitimi 
numeri et certi meminit, ad Septem ecclesias scribit. Et in apo^ 
•calypsi Dominus ?nandata sua divina et praecepta caelestia ad 
Septem ecclesias et earufn angelos dirigit. Tert. adv. Jud. II, 20: 
ßlii (i. Sam. 16, 5) autem sunt ecclesiae Septem. Unde et Septem 
ecclesias ponit, ut servetur septenarius numerus. 

Victorin. Petab. schol. in apoc. (und Comment. in apoc, s. das 
Citat S. 46) zu Apoc. i, 16 (b. Migne lat. Bd. 5, 320): istae 
-Septem stellae sunt Septem ecclesiae, quas nominat in vocabulis suis 
^t vocat eas (Comm.: quas nominatim vocabulis suis vocat), ad 
quas fecit (Comm. : et facit) epistolas. Non quia ipsae solae sunt 
ecclesiae aut principes (Comm. : ipsae sint ecclesiae principes), sed 
quod uni dicit, omnibus dicit. Nihil enim differunt, ut ex illa 
ratione quis paucorum similium maiori numero anteponat (sie). In toto 
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orbe septennatim (^=z Septem nominatitn?) ecdesias omnes, septeni esse- 
nominatas et unam esse catholicam Paulus docuit (Comm. : in toto- 
orbe Septem eccl. omnes esse, et Septem nominatas^ unam esse cath, 
PL doc). Et primum quidem ut senmret et ipse typum Septem 
ecdesiarum non excessit numerum. Sed scripsit ad Rom. ad Cor, 
ad Gal. ad Eph. ad Thess. ad Phil, ad Col. Postea singularibus: 
personis scripsit, ne excederet modum Septem ecdesiarum. 

Pseudochrysost. in Matth. (Montfauc. VI, append. p. 17): 
Sed et Christus Septem ecdesiarum sponsus habetur. Nam quamvisr 
innumerabiles sint ecdesiae .... tarnen omnes Septem dicuntur . . . ^ 
Unde et Joh. et PL apost. ad Septem eccl. scribunt quasi ad omnes^ 

Aehnliches nur über die Siebenzahl der Briefe der Apoc. 
Augustin de civit. dei 17, 4, 4. Theoph. comment. in Ew. bei 
Zahn, Forschungen II, p. 46, 3. 80, 20. 

Später, bei Aufnahme des Hebräerbriefs, trat an Stelle 
der Siebenzahl der Briefgemeinden die doppelte Siebenzah! 
aller paulinischen Briefe. Vgl. auch die Siebenzahl der katho- 
lischen Briefe. 



Die Privatbriefe Pauli (1. 59 — 63). 



Neun Briefe des Paulus sind in dem vorhergehenden Ab- 
schnitt behandelt. Der Frg. kennt aber ihrer 13 ächte. Die 
vier aber, von denen er noch zu reden hat, stahen in einem 
Gegensatz zu den neun andern; daher fängt er den Abschnitt 
mit verum an. Jene sind die Gemeindebriefe, die sich selbst 
von vorne herein als für die katholische Kirche bestimmt aus- 
weisen, diese die Privatbriefe, deren Gültigkeit für die ganze 
Kirche könnte in Frage gezogen werden. 

Die vier Briefe nennt er in der umgekehrten Reihen- 
folge gegenüber der gebräuchlichen (Volkmar: um sie alpha- 
betisch zu ordnen). Nach Zahn S. 362 ff. ist die in den griech. 
und orientalischen Bibelhandschriften und sonstigen Schriften 
beinah allein bezeugte Folge: Tim. Tit. Philem., von den 
grössten zum kleinsten schreitend. Welche Ordnung im Abend- 
land bis in die zweite Hälfte des 4. Jahrh. galt, ist nicht zu 
bestimmen. Ambrosiaster hatte die Ordnung : Tit. Tim. Philem. 
Tert. Marc. 5, 21 sagt: ad Tim. duas et unam ad Titum. 

Man ist genöthigt, die Zahlwörter una, una, duas einander 
so zu conformiren, dass man alle im Nominativ liest {duae für 
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duas, wie 1. 69), oder alle im Accus., also bei beiden una ein 
Strichlein ausgefallen denkt. Vielleicht standen in der Vorlage 
römische Ziffern, die der Copist theil weise falsch auflöste. Liest 
man Accusative, so wird nach dilectione ein scripsit oder direxit 
-entweder einzusetzen oder (schwerer) hinzuzudenken sein (so 
Hesse). Ich ziehe mit Zahn die Nominative vor, und denke 
liinter dilectione: scriptae, oder directae (vgl. 1. 40) hinzu. 

Was der Frg. 1. 39 — 41 gesagt hatte: episiulae autem Pauli 
^uae a quo loco etc. directae sint volentibus intellegere ipsae decla- 
rant, hatte auch die hier besprochenen vier Briefe unter sich 
befcLSSt. Auch hier lässt er sich auf Erörterung aller dieser 
Einzelheiten nicht ein. Nur mit zwei Worten deutet er, ähn- 
lich wie 1. 42 — 46 für Cor. Gal. Rom., an, qua ex causa directae 
sint, nämlich : pro affectu et dilectione {pro = causa, wie : pro 
^orreptione 1-55)^). 

Pro affectu 'et dilectione steht im Gegensatz zum folgenden 
dn honore tarnen eccl. cath. : Obgleich sie aus Privatmotiven 
geschrieben sind, stehen sie . doch in Ehren bei der katho- 
lischen Kirche 2) (ecclesiae catholicae, entweder Dativ, so Hesse, 
oder Genitiv. Sunt ist aus 1. 63 hier hinzuzudenken). Diese 
Privatabsichten und die katholische Geltung schliessen sich gar 
nicht aus, so wenig als die Widmung des Lc. Ev. und, dass 
Lc. die Apostelgeschichte für den trefflichen Theophilus schrieb 
{l. 35 f.), diesen Büchern Eintrag thut. 

Drei Motive sind's, welche bewirken, dass die kath. Kirche 
diese Briefe in hohen Ehren hält, i. weil sie von PI. sind, 
2. weil sie pro affectu et dilectione geschrieben, also nicht gleich- 
gültige Alltagsbriefe sind; daher sie als ehrwürdige Muster 
christlich-brüderlichen Verkehrs gelten müssen, 3. weil auch 
ihr Inhalt Dinge betriff't, die die kath. Kirche aufs tiefste an- 
gehen : Sie enthalten eine ordinatio ecclesiasticae disciplinae. 

Nur der Brief an Philemon enthält nicht direct eine dis^ 
ciplijia, die sich auf die Gemeinde (ecclesia) und ihre einzelnen 
Abtheilungen bezieht, und durch amtliche Organe durchgeführt 
wird, sondern eine brüderliche Ermahnung zwischen zwei Privat- 
personen. Dennoch sind indirect dem Briefe Normen für die 
ecclesiastica disciplina zu entnehmen. 



ij Hesse: Im Verhältniss zu der (jeweiligen) Gunst und Achtung, 
darauf reflectirend, dass dem Philem. nur ein kleiner, dem Tim. zwei 
grosse Briefe zu Theil werden. 

-) So auch Hesse. Anders Zahn, er liest (wie 1. 70) in honorem: 
zu Ehren der kath. Kirche, fortfahrend : nämlich zur Regelung des kirch- 
lichen Lebens. 
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Hesse bestimmt den Begriff von eccL disciplina: «Die 
Kirchenzucht, d. h. der Inbegriff aller kirchlichen Thätigkeiten, 
welche dazu dienen, die Mitglieder der Kirche zum kirchlichen 
Leben zu erziehen.» Es ist ungefähr dasselbe gemeint, wie 
wenn wir die Briefe « Pastoralbriefe » heissen. Zahn : Die nach 
festen Grundsätzen geregelte Verfassung des Lebens der Kirche 
und ihrer Glieder im Unterschied vom Dogma = ^ ixxKfjotaoTt'Aij 
dymyri Eus. h. e. 2, 17, 14. 

Sanctificaiae sunt ist gegenüber in honore ecclesiae cath. 

(seil, sunt) eine Steigerung. Durch in honore sunt wären 

die Briefe noch nicht aFs heilige Schritt, als Wort Gottes 
bezeichnet, sondern etwa wie 1. 75 der pastor Herniae (legi eum 
oportet), oder wie heute etwa Luthers und Calvins Schriften, 
als ehrwürdige Schriften von grosser, aber doch nur mensch- 
licher Autorität. Ich schlage vor, zum Ausdruck dieser Steigerung 
1. 62 statt in zu lesen : quin, so dass das Ganze lautet : in honore 
tarnen ecclesiae catholicae, quin ordinatione ecclesiasticae disciplinae 
sanctificaiae sunt. (Quin = quin immo, wie Cic. ad Fam. 30 : /^ nee 
Jiortor nee rogo, ut domum redeas ; quin hinc ipse evolare cupio)^). 
Diese Briefe stehen in Ehren bei der kath. Kirche, ja sie sind 
heilig, unentbehrlich im Kanon, indem sie eine ordinatio eccles. 
disciplinae enthalten. Das wird erläutert durch Zahns sehr ver- 
dankenswerthe Citate aus andern Vätern : 

Ambrosiaster (Ambr. op. Paris, t. II, append., p. 289) Prol. 
zu Titus : hunc .... instruit per epistolam, quomodo deberet ecclesiam 
ordinäre, p. 303 zu 2. Tim. : alia?n epistolam scribit ad Tim., 
ut iam eruditum ecclesiastica disciplina . ... ad martyrium pro^ 
7)ocet. p. 313 zu Tit.: commonet eum ut sit sollicitus in ecclesiastica 
ordinatione. Aehnliches p. 296 zu i. Tim. 3, 15. 

Argumentum zu i. Tim. (im Cod. Amiat., Fuld. u. a.) : 
Timotheum instruit et docet de ordi?2atione episcopatus et diaconii 
et omnis ecclesiasticae disciplinae. Aehnliches in einem andern 
Prolog bei Card. Thomasius opp. ed. Vezzosi I, 384. 

Vgl. auch Tert. Marc. 5, 21: ad Timotheufn duas et unam 
ad Titum, de ecclesiastico statu compositas'^). 



^) Hesse schiebt vor «in ordinatione», um den Satzbau erträglich zu 
machen, Vorschlags weise «.quia» ein. 

2) Diese Stellen bringen volle Klarheit in die Worte des Frg. und 
widerlegen die Ansicht Hesses, Harnacks und Anderer, die den Sinn 
herausfinden : in ordinatione eccl. disc. sanctificatae szmt = sie sind (später) 
bei der Regulirung der Kirchenzucht heilig geworden, resp. heilig erklärt 
worden. Sie wären also nicht ihrem Ursprung und ursprünglichen Zwecke 
nach heilige Schriften, sondern erst «durch einen nachträglichen Willkür- 
act der Kirche» (Zahn) zu solchen geworden, als man einmal nöthig fand, 
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Zahn, der es abweist, directae oder scriptae nach dilectione 
hinzuzudenken, ist genöthigt, den Ausdruck pro affectu et 
dilectione mit dem Verb um sanctificaiae sunt in Verbindung zu 
setzen. Es will aber sanctificatae seiner Bedeutung nach nicht 
passen; daher er die Abkürzung scificate für gleich sgificate 
erklärt , (vgl. S. 7, Fehler 13) und in significatae auflöst. Dieses 
wäre aus griech. disixmd^oav oder vstsivJtia^f^oap übersetzt, 
das bei Euseb häufig für die Abfassung kirchlicher Sendschreiben 
vorkommt und von Rufin mit scribere und ähnlich wieder- 
gegeben wird. Beispiele der Uebersetzung mit significare hat 
Zahn nicht nachgewiesen, ebensowenig Beispiele der Abkürzung 
sgificatae in so alten Handschriften, in denen die Abkürzungen 
beinahe auf die in unserem Frg. gebrauchten beschränkt sind 
(s. S. 7. Vgl. Wattenbach, lat. Palaeogr., 2. Aufl., S. 20). 

Aus unserem Frg. ist nicht zu seh Hessen, diese Briefe 
seien in der Kirche minder geschätzt worden, oder haben 
auf mehr Widerstand gestossen, als die Gemeindebriefe. Die 
hier geführte Argumentation wurde einfach durch die künstliche 
Auffassung der Gemeindebriefe nach der symbolischen Sieben- 
zahl als Consequenz hervorgerufen, hat aber so wenig wesent- 
liche Bedeutung wie jene. Aus derselben folgte die Noth- 
wendigkeit einer Rechtfertigung dessen, wie die Briefe sich 
dem Kreise der paulinischen Briefe, der doch geschlossen 
scheint, einfügen. 

Eine polemische Tendenz des Frg. gegen die Marcioniten, 
welche diese Briefe verwerfen, nimmt Hesse an. 



§ 16. 

Verworfene Briefe (1. 63 — 68). 

Auf zwei Briefe, die unter Pauli Namen gehen, muss der 
Frg. noch eintreten, sowie auf anderes mehr (alia plura), d. h. 
eine Gruppe von Briefliteratur (nach Volkmar vielleicht noch 
anderer, z. B. Evangelien, Acten) kurz berühren, alles aber zum 
Zweck gänzlicher Abweisung. 



die Kirchenzucht zu reguliren. Der Gedanke wäre sehr unpassend und in 
der altkirchlichen Literatur beispiellos. Auch würde die Aussage, dass 
die vier Privatbriefe erst später zum Kanon der 9 Gemeindebriefe, gleich- 
sam als deuterokanonisch, hinzugenommen wurden, z. B. für Philemon gar 
nicht passen, den auch Marcion annimmt. Vgl. Weiteres S. 25 f. zu 
These 11 uud 14. 
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Es sind im Umlaufe (fertur, bei wem, ist nicht gesagt) 
zwei Briefe, die unter Pauli Namen erfunden sind. Sie heissen 
ad Latidicenses und ad Alexandrinos. (Zu fertur etiam ad Laudi- 
censes möchte man una hinzusetzen, doch geht es auch ohne. 
Vgl. Hieron. de vir. ill. 5 : legunt quidam et ad Laodicenses, 
d. h. einen Brief an die Laod.) 

Ad haeresem Marcionis sind die beiden Pauli nomine finctae, 
d. h. nach dem Lehrirrthum, der Ketzerei des Marcion sind 
sie erfunden. Haeresis ist hier nicht Secte oder Partei, sondern : 
Parteimeinung*). 

Es ist uns ein Laodicenerbrief erhalten, unter Pauli Namen 
erfunden, von dem Zahn II, 566 ff. ausführlich redet. Dieser 
taucht aber erst im 4. Jahrh. auf. Vgl. Zahns eigene Nachweise : 

Theodor von Mopsuestia (comm. in PI. epist. ed.Swete I, 310), 
ihm folgend Theodoret (zu Col. 4, lö ed. Noesselt, p. 501), 
nehmen beide auf den Brief als auf eine Fälschung Bezug. 

Philastrius von Brescia, de haeresibus 89, nach Erwähnung des 
Hebräerbriefs, den etliche ihm zufolge dem Bamabas, Clemens 
oder Lucas beilegen : Epistolam etiam ad Laodicenses scriptam beati 
apostoli quidam volunt legere'^). Et quia addidetunt in ea quaedam 
non bene sentientes, inde non legitur in ecclesia ; etsi legitur a 
quibusdam, non tarnen in ecclesia legitur popolo, nisi tredecim 
epistolae ipsius et ad Hebraeos interdum. (Dann fährt er fort vom 
Hebräerbrief.) 

Wie eine kanonische Schrift ist der Brief citirt in liber 
de divinis scriptum, der (fälschlich?) als «Augustins Speculum» 
herausgegeben ist von Weihrich (p. 516, 16). 

Zahn weist auch für den Verf. der Serie lateinischer Pro- 
loge in einigen Vulgatahandschriften (Fuld. Amiat.) nach, dass 
er einen Prolog zu Laod. gemacht hat, und also den Brief in 
seinem N. T. hatte. 

Hieron. vir. ill. 5 : legunt quidam et ^) ad Laodicenses, sed 
ab Omnibus exploditur. 

Der griechische Codex G der paulinischen Briefe mit la- 
teinischer Interlinearversion (Boemerianus) hört auf mitPhilem.; 



^) Wieseler übersetzt, ad haeresem Marcionis vom Vorhergehenden 
ablösend: bei der Secte des Marcion auch anderes mehr. 

2) heati apostoli quidam volunt legere ist nach Cod. Sangermanensis 
einzusetzen, fehlt in den alten Ausgaben. 

3) et^ bei Herdings Ausgabe nach Cod. Paris., fehlt bei den früheren 
Ausgaben. 

6 
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statt den Hebräerbrief anzuschliessen, bringt er nur noch einen 
nackten Titel: 

ad Latidicenses incipit epistola 
nQoq AaovSaxf^Gag . ap/erai e^ioroK^, 
dann bricht er ab. 

Andere Abendländer: Augiistin, Ambrosius, erwähnen den 
Brief gar nicht. Erst spätere, z. B. Gregor der Grosse, hielten 
ihn für echt. Er ist in vielen lat. Bibelhandschriften beim 
Colosserbrief oder an andern Orten eingereiht. 

Der Brief ist nur im Lateinischen erhalten, zusammen- 
geflickt aus Stücken der echten Paulusbriefe. Zahn sucht 
S. 580 ff. nachzuweisen, dass der Brief auch griechisch existirte,. 
und der erhaltene lateinische eine Uebersetzung desselben sei. 
Der Brief wird im Morgenland zwar hie und da erwähnt, aber 
stets in ablehnendem Sinn. 

Ist der im Frg. genannte Laodicenerbrief mit dem uns 
überlieferten identisch ? Wieseler und Credner sagen : ja. Hesse 
tritt bei, doch mit einiger Zaghaftigkeit, da der Brief sonst 
erst so spät auftauche. Er hält für möglich, dass im Frg. 
ein anderer gefälschter Brief gemeint sei, der nachher wieder 
untergieng. Auch Zahn findet hier den überlieferten Lao- 
dicener, doch ist auch bei ihm die Zaghaftigkeit nicht ganz 
geschwimden. 

Dawider spricht ausser dem späten Vorkommen des Flick- 
werks der Umstand, dass in demselben nichts Marcionitisches 
sich findet 1), worauf uns doch der Frg. weist. 

Man hat in dem Laodicenser des Frg. den Hebräerbrief 
gesucht, gestützt auf die angeführten Stellen von Philaster und 
Hieronymus, auf Grund früherer, nun als falsch erkannter Les- 
arten. Als Stütze dieser Meinung bliebe höchstens der cod. 
Boemerianus übrig; aber, wie Zahn U, 579 nach Lightfoots 
Vorgang nachweist, schon die barbarische Form M{)og AaovSa- 
X9^aag (wohl aus Latidicenses entstanden) weist darauf hin, 
dass der Schreiber den Brief nur in der lateinischen Vorlage 
fand, den gewöhnlichen erhaltenen Laodicenser nämlich, aber 
auf seine Abschrift verzichtete. 

Es ist eine nothwendige Ideenassociation, wenn von einem 
Laodicenerbrief nach der Ketzerei Marcions die Rede ist, ani 



J) Hesse meint, wir dürfen das marcionitisch-ketzerische, woran jene 
beiden Briefe leiden, nicht in ihrem Inhalt suchen, vieUnehr in dem fingerey 
in der Art und Weise ihres Ursprungs, in dem Zusammengeflicktsein aus- 
paulinischen Stücken. 
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den von Marcion in einen Laodicener verwandelten Epheserbrief 
zu denken (so auch Hilgenfeld, Treg.). Es bleibt sehr wahrschein- 
lich, dass der Verf. von der Häresie Marcions gehört hat, wie 
sie das N. T. willkürlich behandle, und so auch unter den 
paulinischen Briefen einen Laodicenser habe, von dem ein kirch- 
licher Christ nichts weiss. Der Frg. wusste nichts von dessen 
wesentlicher Identität mit dem Epheser, da seine Kunde nur 
vom Hörensagen stammt. Die gleiche Unkenntniss lässt sich 
Epiphanius zu Schulden kommen, der auch nicht wusste, dass 
der Laod. des Marcion nichts anderes als der Eph. sei (s. 
Zahn n, 416 f.). 

Was ist nun aber der hier genannte Alexandrinerbrief? 
Schon im letzten Jahrh. wurde vermuthet (s. Hesse S. 203), 
es sei der Hebräerbrief. Die Vermuthung liegt schon um der 
alexandrinischen Art dieses Briefs willen nahe. Doch wäre diese 
Benennung des Briefs eine sonst nirgends vorgefundene. Schon 
Clem. Alex. (b. Eus. 6, 14, 2 ff.) nennt ihn ngbq 'EßgaLovqy 
Tertull. : Bamabae iiiiilus ad Hehraeos. Und wie sollte dieser 
Brief nach der Häresie des Marcion erfunden sein^)? Wie 
könnte er auch «unter Pauli Namen erfunden» genannt werden, 
da er ja selbst seinen Verfasser nicht nennt und man daher 
hinter ihm vermuthen konnte, wen man wollte: Barnabas, 
Lucas, Clemens? Dass Jemand um diese Zeit im Abendland 
den Brief für paulinisch ausgab, ist unerweislich, im Morgen- 
land thaten das Etliche, wie Cl. Alex., doch nur vermuthungs- 
weise. Origenes : ilq 6 ygdrfjaq Tt^v imotoKiiVy to f^ev aKrj^kq 
^eög oldev. 

Wir haben uns also vom Frg. belehren zu lassen, dass zu 
seiner Zeit ein pseudopaulinischer Brief ad Alexandrinos auf- 
getaucht war, den wir jetzt nicht mehr kennen. Er ist spurlos 
verschwunden, wie fast die ganze unermessliche Literatur der 
Häretiker jener Tage, wohl auch des Verschwindens werth, 
nur sein Name ist geblieben. Auch Hesse ist gleicher Ansicht, 
ebenso Zahn, der sagt: «Dass jede weitere Kunde über einen 
so betitelten Brief fehlt, wird darin seinen Grund haben, dass 
er nicht, wie Laod. in Col. 4, 16 eine auctoritas apostolüa für 
sich aufzuweisen hatte». Nichtsdestoweniger sucht er Spuren 
des Briefs nachzuweisen. Nämlich : 

I. ein Mönch des 12. Jahrh. Herveus Dolensis in seinem 
Commentar zu Col. 4, 16 redet von dem Laodicenerbrief und 
sagt, dass die Kirche nur 14 Paulusbriefe aufnehme, quamvis et 
hanc epistolam qiiintam decimam vel sextimam decimam apostolus 

*) Credner: mit Rücksicht auf sie = gegen sie. 
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scripserit (Migne i8l, col. 1355). Er müsse also ausser dem 
Laod. noch einen andern nicht canonischen Paulusbrief im 
Auge haben, das könnte der verschollene Alexandriner sein. 
Das Haltlose der Hypothese fällt in die Augen. Der Mönch 
denkt vielleicht an Stellen wie i. Cor. 5, 9. 2. Cor. 10, 9 f. 
2. Thess. 2, 2, wo paulinische Briefe, die jetzt verloren sind, 
vermuthet werden können. 

2. Aus einem Cod. Bobiensis des 7. Jahrh. hat Mabillon 
in Museum italicum t. i. prs. II, p. 273 — 397 unter dem Titel: 
lihet sacramentorum ecclesiae Gallicanae ein Messbuch und 
Lectionar herausgegeben, in welchem S. 362 f. unter dem Titel 
epistola Pauli apostoli ad Colos. eine Lection steht, die nichts 
mit dem Colosserbrief, noch mit einem andern Paulusbrief 
gemein hat, ein kurzes, bei Zahn II, 587 ff. abgedrucktes 
Schriftstück, ohne brieflichen Anfang und Schluss, nur einmal 
mit einer Anrede : carissimi fraires. Zahn vermuthet, der Re- 
dactor habe diesen Abschnitt aus einem apocryphen Paulusbrief 
genommen, den Titel aber verändert. Es wäre dies der ver- 
lorene Alexandriner. Das Stück ist sprachlich besonders gegen 
den Schluss sehr verwahrlost (V. 4 ibi non egreditur bis, statt 
pes), so dass der Schreiber des Frg. ein wahrer Purist dagegen 
ist. Das Ganze ist wohl ein erbaulicher Erguss eines Mönchs, 
den er an Stelle des abzuschreibenden Colosserbriefs setzte. 
Es enthält im Unterschied von dem apocryphen Laodicen erbrief 
keine Spur von Paulinischem, weder in sprachlichen Anklängen, 
noch sachlich, indem nach katholischer hxX das Ganze sich 
um Empfehlung der Werke (castitas, ieiunius, elimosina, qui 
extingit omni peccata !) dreht, zum Empfang der corona, quod 
est in Christo. Der Erfinder eines paulinischen Briefs hätte 
ihn den echten Briefen wenigstens äusserlich ähnlich gemacht. 

Es wird also nichts anderes übrig bleiben, als einen für 
uns ganz verschollenen Alexandrinerbrief anzunehmen, der nach 
der Häresie des Marcion erfunden war, zur Unterstützung 
marcionitischer Ketzerei. Dass Marcion selbst einen solchen 
Brief nicht anerkannte, steht fest, da er seinen Kanon bestimmt 
auf seine 10 Briefe beschränkte. Seine Schuld besteht in der 
Verkürzung der biblischen Bücher, nicht in ihrer Vermehrung. 
Vgl. die Citate aus Iren, und Tertull. bei Hesse S. 2 1 1 f , vor 
allem Iren. 3, 12, 12: Unde et Marcion, et qui ab eo sunt, ad 
intercidendas conversi sunt scripiuras, quasdam quidefn in totum non 
cognosce fites, secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli 
decurtantes, haec sola legitifna esse dicunt, quae ipsi ?ninoravertmt. 
Tertull. de praescr. 3 8 : Marcion enim exerte et palam machaero, 
non stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem scripturarum 
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confecit ; Valentinus autem pepercit, quoniam non ad materiain 
scripturas, sed materiam ad scripturas excogitavit. Adv. Marc. 5, 8 : 

Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, 

edat aliquem psalmum, aliquant visionem, aliquant orationem, 
duntaxat spiritalem. (Er höhnt über das Fehlen aller dieser 
Dinge bei Marcion.) 

Unter Irenaeus und Tertullian im Abendland kann also 
weder von Marcion, noch von denen, qui ab eo sunt (s. Iren, oben) 
ein solches Pseudepigraphum vorliegen. 

Es möchte der Alexandrinerbrief das Machwerk einer 
entarteten marcionitischen Partei sein, deren Schauplatz im 
Morgenland war, dem TertulL und Irenäus entrückt^). 

Der Frg. fügt hinzu: et alia plura, noch anderes mehr, 
Vielleicht versteht er darunter wesentlich solche Machwerke, 
die auch ad haeresem Marcionis verfasst sind, Produkte der 
entarteten marcionitischen Schule, und zwar nicht bloss pseudo- 
paulinische Briefe, vgl. sane 1. 67. 

Die Geschichte der Auslegung dieses kleinen Abschnitts 
ist reichhaltig. Sie dreht sich der Hauptsache nach darum, 
dem Frg. in dem Laodicener- oder Alexandriner den Hebräer- 
brief aufzuzwingen. Wer sich des Näheren dafür interessirt, 
sei auf Hesse verwiesen. Ich erwähne Credner -Volkmar, die 
den Satz in vier parallele, asyndetische Glieder zerlegen. Es 
wäre die Rede i. von einem Laodicenerbrief (der überlieferte 
Laod.), 2. von einem Alexandriner (= Hebräer), 3. von Pauli 
nomine finctae ad kaer. Marc, 4. von alia plura. 

Es folgt ein Relativsatz, nach der Hsch. lautend : quae in 
catholicam eclesiam recepi non potest. Quae (neutr. plur.) bezieht 
sich auf all das Vorhergenannte : die Briefe ad Laod. und ad Alex. 



^) Der Asier Rhodon, ein Schüler Tatians, berichtet bei Eus. 5, 13, 
wie die Secte Mardons in verschiedene Parteien zerfiel, Apelles z. B. 
nahm eine d{t/,r^ an, andere, wie der Schiffer Marcion selbst, 2 a(>;^ai, 
andere aber, enl ro x^^Q^^ e^oAÜXavieg ov /uöfop diio, dXXa Tpeic; 
VTioTitsviai cpvoeic. Der Hauptmann und Vorsteher der letzteren hiess 
Syneros. Apelles bildete die Rechte der marcionitischen Schule, die zum 
Katholicismus neigte, Syneros die Unke, die von der nüchternen Gnosis 
des Marcion der phantastischen des Valentin u. s. w. sich näherte. Schon 
Apelles weicht von der sonstigen Art des Marcion ab, indem er neue 
Oflfenbarungsschriften herausgab, die cpavegijjasiQ seiner Prophetin Philu- 
mene. So trifft ihn der Hohn des Tertullian nicht mehr. Aehnliches mag 
von der linken marcionitischen Gruppe gelten, den e.n) tö xciquv f|ox£f- 
Xapiec:^ die in das Fahrwasser des Valentin und Basilides gerieth, so 
dass wohl sie dem Marcion selbst ein Psalmbuch dichteten (vgl. im Frg. 
1. 82 f.). Im Weitern vgl. meine Ausführungen zum Schlussabschnitt § 20. 
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und die alia plura. Dazu stimmt nicht der Singular des Prä- 
dicats potest, daher Zahn und Viele vor ihm auf ein griech. 
Original schliessen : aiLva eiq .... eloSex^ijyav ov övvazai, 

Hesse, der die lateinische Originalität vertheidigt^ fasst 
(juae als Plural; trotzdem behält er potest bei, indem er an- 
nimmt, dass ein solcher Gräcismus leicht in die lat. Vulgär- 
sprache übergegangen sein konnte. Er beruft sich auf Rönsch, 
It. u. Vulg.,. S. 435. Doch fällt dort das Beispiel Petron. 71 
weg, weil statt tnclina : triclia = trichlia zu lesen ist. Das 
einzig übrigbleibende Beispiel Terent. Eun. prol. 17 will in 
seiner Vereinzelung nichts besagen, besonders bei einem Dichter, 
der in jambischen Senaren dichtet ^). 

Für die lat. Ursprache hat man sich längst auf das Wort- 
spiel in dem nun kommenden Sätzchen berufen: fei enim cum 
inelle misceri non congnni. Vgl. Plaut. Trucul. I, 2, 76: in 
melle sunt linguae sitae vestrae — corda feile sunt Uta. Wie mir 
Herr Prof. Wc'ilfflin gütigst raittheilte, ferner: Plaut. Poenulus 
182 (387). Cistellaria 2. i. 71. Truculentus 179. Apul. flor 18. 
Hieron. epist. 128, 2. Ausonius, profess. 15, 2. Spanisch: No 
hay viiel sin fiel. Vgl. zu dem Wortspiel S. 21. 

Hesse zieht eine Erklärung dieser Worte in Betracht, 
wornach die fraglichen Schriften abgewiesen sein sollen, weil in 
ihnen Galle mit Honig vermischt sei, d. h. weil das echt apo- 
stolische in ihnen durch ketzerische Zusätze verdorben sei 2). 
Er weist diese Auslegung ab und erklärt: es müsse diesen 
Schriften die Aufnahme in den Kanon versagt werden, weil 
damit unter die apostolischen Schriften, die dem Honig gleichen, 
unapostülische, die der Galle gleichen, einverleibt würden. Dass 
unter die letztere Kategorie, die schroff als Galle, d. h. mit 
äusserstem Abscheu, abgewiesenen Schriften, der Hebräerbrief 



J) Ein solcher Abusus ist, wie mir Herr Prof. Wölfflin mittheilte, 
einige Jahrhunderte nach dem P'rg. in die Vulgärlatinität gekommen, s. leges 
Langohardontni ed. Bkihme, p. 36 : omnia quae dictum fuit. Vgl. Sittl, 
die lokalen Verschiedenheiten der lat. Sprache, Erlangen 1882, S. 56. 
Traube, im rhein. Museum 1884, S. 477: cum tarn reliquerit eam prae- 
sidia divina. Letzteres dadurch vermittelt, dass die Neutra /ö//a, plana etc. 
in fem. sing, übergiengen (la feuille etc.). So könnte auch das quae im Frg. 
als fem. sing, behandelt sein. Das würde mit Zahns Annahme stimmen, dass 
wir eine sehr späte Uebersetzung aus dem Griech. vor uns haben, s. S. 17. 

Um dem lat. Text aufzuhelfen, könnte man Einschiebung eines Wortes 
vorschlagen: qua£ in caiholicam ecclesiam recipi concedi non potest. 

2) Aehnlich in dem (redichte bei Tert. Marc. I, 85 f. von Marcion: 
dulcique cruentum circumfert misen's mixtum ct4m melle venenum. Der 
bei Iren. 3, 16, 4 citirte Lehrer: in dei lade gypsum male miscetur. Ign. 
ad Trall. 6: ujaicQ ^aida/uui' cpdQf.tay.oi> öidovTe^ /nstd oit'oiuiXiTog, 
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nicht gehören kann, ist klar, ebensowenig die von Zahn und 
Hesse gemeinten Laodicener- und Alexandrinerbriefe, die eher 
Mitleid als Abscheu verdienen (Hieron. über den Laod. : ab 
Omnibus exploditur). Das was Abscheu verdient, ist freilich zum 
guten Theil nicht bloss der ketzerische Inhalt, sondern schon 
d?i's fincium esse. Zahn: «Der Verf., in Uebereinstimmung mit 
dem Urtheil der Kirche vor und zu seiner Zeit, zeigt sich des 
Gedankens unfähig, literarischer Betrug sei eine erlaubte Form 
für Verbreitung der christlichen Wahrheit. Weil ihm Fictionen 
unter apostolischem Namen ein Gräuel sind, so mag er sie, 
wie rechtgläubig und harmlos ihr Inhalt ist, nicht einem echten 
Christen zuschreiben ». Doch bedingt eins*" das andere ; wenn 
der Inhalt dieser Briefe nicht gallig, d. h. ketzerisch gewesen 
wäre, so wäre auch im Falle der Abweisung das Urtheil doch 
milder, vgl. unten 1. 71 f. über die Petrusapocalypse. 

Vgl. Hermae pastor mand. 5, i : täv yäg Kaßfhv dtpiv^lov 
fiLXQÖv klar eig x€{)df/iop f^ektroq ^nv^kr^qy ov/.t' okov ro 
f(ekt äcpavl^etai y.ai ^ixqop Hav ffiXQÖp dstokkvot ttJp 
ykvy.vTrira rov f/i?UTog x. r. L; 



§ 17. 

Die anerkannten nichtpaulinischen Briefe 
und die Sapientia (1. 68 — 71). 

Nachdem im Vorigen gesagt war, dass ' zwei pseudopaul. 
Briefe und andere Schriften mehr unbedingt als Galle abzu- 
weisen seien, nimmt der Frg. von diesem verdammenden Urtheil 
aus etliche Schriften, von denen er nun redet. Er leitet dazu 
über mit sane: Der Brief des Judas natürlich (oder: freilich) 
und die folgenden Schriften sind von diesem Urtheil über die 
alia plura ausgenommen, d. h. in catholica habentur^). Letzterer 
Ausdruck steht im Gegensatz zu dem vorhin gesagten : quae 



^) Der Ausdruck catholica ecclesia, über dessen erstes Auftreten s. 
S. 29, ist hier abgekürzt einfach catholica. Caspari, Quellen zur Gesch. 
d. Taufsymb. III, 149 ff., schreibt diesen Sprachgebrauch der Abkürzung 
catholica hauptsächlich den Afrikanern zu. Er findet sich z. B. b. TertuU., 
Cypr. Doch weist Zahn S. 94, A. i auf Dial. c. Marc, (bei Orig., Delarue 
I, 809): vuflg Ttj/g Y.a'to'ki-x.rjQ Xeyso^e^ ebenso eine Stelle aus Ephraem * 
und andere, die ausser Afrika entstanden sind. 
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in catholicam eccL recipi non potest. Durch diesen Gegensatz 
ist über die nun folgenden Briefe dreierlei gesagt: i. Däss 
dieselben von der kath. Kirche, deren Urtheil der Verf. natür- 
lich auch zu dem seinigen macht, nicht für Galle, sondern für 
Honig, oder wenigstens zum Honig wohl passend, gehalten 
werden. Zahn : « Dieses in catholica habentur ist das Ergebnis» 
des recipi in eccl, caih., -welches vorher den Pseudepigraphen 
verweigert wurde. Es ist also durch diesen Ausdruck nicht 
angedeutet, dass diese Briefe ein geringeres Ansehen in der 
Kirche geniessen, als die Briefe des Paulus oder die Ew. Der 
Ausdruck ist vielmehr ein Aequivalent des später ausgebildeten 
Begriffs «kanonisch», vgl. 1. 66. ']2, j^. 78. 82». Die hier 
genannten Briefe werden als Vorlesebücher, heilige Schriften 
in der Kirche gehalten. Das Gegentheil würde wie bei Petr. 
Apoc. und dem Hirten ausdrücklich bemerkt. 2. Es ist ausgesagt, 
dass diese Schriften zu jener Zeit «überall verbreitet waren» 
(in catholica habentur, d. h. in una per orbem terrae diffusa ecclesia 
55 0'. Gegensatz dazu ist dnoy.Qvcpo^y verborgen); 3. dass sie 
als echt galten, denn alicuius nomine finctum esse galt 64 f als 
ein harter Vorwurf und ist entscheidend für die Ausschliessung 
aus den Kirchenbüchern. 

Anderseits scheint doch der Frg. hier in gedämpfterem Tone 
zu sprechen, wenn man die Aussage in catholica habentur ver- 
gleicht mit der über die Pastoralbriefe 59 f. (in honore eccl. cath., 
.... sanctificatae sunt). Vgl. auch Euseb. 3, 25, 2 f., der unter die 
6f4okoyovf^evaTQc\\TiQi rijv q)bQ0^hiii Imotpvov ^QOTtQccv. ttav 
ö'dviikeyof^hwpj yvwQljJwv ö' ovv Oftwq zotq ^okKolq^ 
fj keyof^h^] laxwßov cptQtzai xai ?} 7ovSa^ ij ra Tlktgov 
Saviega an.^ y.ai 7) oPO^iia^of^avT] Saviaga xal tgiirj 'Iwdppov^ 
aitt Tov avayyaKvGzov ivy/^dvovöai aiia y.ai aragov o^iavv^ov 
axelpo). Darauf folgen die ro^a. Die Gründe der dprlka^cg 
bei jenen gibt Euseb nicht an; wir können uns als solche 
denken, dass sie pseudepigraphisch genannt wurden (2. Petri?), 
oder weil ihre Verfasser nicht Apostel waren (Judas, 2. 3. Joh. ?). 

Unser Frg. drückt mit in catholica habentur doch mehr aus 
als ein blosses yviogi^oi xolq ^oKKocg, wie eben nachgewiesen. 
Von einer dviikaS^ig wider diese Briete spricht er kein Wort. 
Es ist immerhin herauszuhören, dass man diese Schriften nicht 
für so wichtig hielt, wie früher besprochene, nicht von so con- 
stitutiver Bedeutung, wie z. B. die Pastoralbriefe i). 



1) Dagegen Hesse: Die Art und Weise des Ausdrucks macht es 
mehr als zweifelhaft, ob der Verf. sie. zu dem eigentlichen Bestände seines 
N. T. gerechnet habe. 
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Man könnte sich durch in catholica hahentur daran erinnera 
iassen, dass hier von sogen, «katholischen Briefen» die Rede 
ist, doch nur von drei unter den sieben, wie auch der Name 
«katholische Briefe» dem Frg. noch unbekannt ist. 

Der Brief des Judas wird an erster Stelle genannt, der 
sonst unter den katholischen an letzter steht; ähnlich, wie es^ 
scheint, bei Clem. AI. nach Eus. h. e. 6, 14, i : (Cl. hat Er-^ 
klärungen zu den Schriften geschrieben) ^riSh rag dpiiKayo- 
(ibvaq na^blJ^mi^ triv lovSa Keyw xai rag koi^näg xa^okrxdg 
ijtiaTolag. Der Bruder dieses Briefs, 2. Petr., ist dem Frg. 
unbekannt. 

Im Folgenden ist zunächst statt duas zu lesen duae; in 
der Vorlage stand wohl II, falsch aufgelöst, wie 1. 60. Bei dem 
Worte superscrictio , d. h. superscriptio , ist nach Volkmar die 
richtige Endung in dem durch Verdoppelung der ersten Silbe 
von iohannis entstandenen — io untergegangen. Nach Zahn 
fragt es sich nur, ob superscriptae (seil, epistulae) oder super- 
scripti (oder suprascripti) (seil. Johannis) zu lesen sei^). Das- 
letztere sei sachlich unannehmbar, denn bisher sei stets von 
Joh. als dem Einen, berühmten, jedem Leser bekannten Träger 
dieses Namens die Rede gewesen. Nirgendwo habe sich das^ 
Bedürfniss gezeigt, ihn von einem andern Joh. zu unterscheiden 
(s. 1. 9. 15. z']. 49. 57. 71). Dass der Apocalyptiker (49. 57). 
und der Briefverfasser (2']) mit dem Evangelisten (9. 15) 
identisch gewesen, sei als selbstverständlich vorausgesetzt. Die 
hier vorausgesetzte Celebrität des einzigen in Betracht kom- 
menden Joh. habe es verboten, denselben 1. 68, nachdem er 
schon manchmal genannt war, wie eine sonst unbekannte Per- 
sönlichkeit als den «oben genannten Joh.» wieder einzuführen. 
Dennoch ist die Auslegung Hesses möglich, welcher liest super- 
scripti: zwei Briefe des darüber- oder hinzugeschriebenen Joh.,. 
d. h. nach Hesse der 2. und 3. Johannesbrief. Der Schreiber der 
beiden Briefe bezeichne sich als 6 nQboßvTbQog-, und diese 
unbestimmte Bezeichnung sei durch die Ueberschrift 'Itadvvov 
ergänzt. Immerhin läge eine seltsame Ausdrucksweise vor. 

Zahn liest superscriptae, nicht als Rückweisung auf die 
Erwähnung johanneischer Briefe 1. 28. sondern als entsprechend 
dem griechischen: al e^tyeyQafifiavac Itadvvov ovo (so auch 
Hilgenf.), unter Verweisung auf Beispiele (Zahn S. 91, A. 2), wie 



1) Andere Versuche, z. B. Credner : superscripttoni^ oder -one. Volkmar : 
super scripti, des oben beschriebenen. Ich vermuthete früher : super scriptant 
(ausserdem schon angeführten), oder: <Y, ut supcrscriptio {sc\\. est), Johannis^ 
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Dionys. Alex. b. Eus. 7, 25, 7: ov ro trayyeXtov rb y.atä 
Itadvvfjv tsilytyga^^kvov. Orig. b. Eus. 6, 25, 11 : tfiq ngbq 
'Eßgaiovq, iniyeyga^^hriq i^iiarokrif^, und andere Stellen 
(Eus. h. e. V, 13, 2. 3 ist versehen für VI etc.). Er weist 
nach (S. 89, A. i ; 91, A. i), wie superscribere, ähnlich supra- 
scrihere, inscribere, praescribere, nicht bloss überschreiben, sondern 
auch überschreiben heissen kann^). In dieser gebräuchlichen 
Form werde stets der herkömmliche äussere Buchtitel einge- 
führt und in der Regel wolle der, welcher in dieser Form ein 
Buch einführt, dadurch die Verantwortung für die Richtigkeit 
der Aufschrift von sich ablehnen (Belegstellen, Zahn 92, A. i). 
Ich erkläre mich mit Zahns Auffassung einverstanden. 
Die Frage ist nur, ob hier der i. und 2., oder der 2. und 
3. Johannesbrief zu finden sei. Zahn meint, es sei ausge- 
schlossen, dass der i. und 2. Brief gemeint sei, denn es setze 
das die unerweisliche Thatsache voraus, dass jemals der 2. Brie, 
ohne den 3. fortgepflanzt worden sei. Femer habe der Frg. 

1. 29 — 34 den Brief mit voller Zuversicht als ein Werk des 
Evangelisten Joh. citirt, wozu das in superscriptae angedeutete 
Bedenken nicht passe. Im 2. und 3. Brief dagegen konnte 
die Selbstbenennung 6 nQSGßvxegoq auch auf eine andere 
Persönlichkeit unbekannten Namens gedeutet werden, woraus 
sich für diese zwei Briefe der Ausdruck superscriptae erkläre. 

Zu vergleichen ist also, was der Frg. oben 1. 29 — 34 von 
den epistiilae Johannis (in der Mehrzahl) gesagt hatte. Daraus 
ist ersichtlich, dass er persönlich mehr als Einen Brief unter 
des Johannes Namen gekannt hat und zwar mindestens den 
ersten als ausgemacht johanneisch. An unserer Stelle muss 
man unter superscriptae Johannis duae doch wohl den i. und 

2. Brief verstehen. Denn der Verf konnte seinen Lesern nicht 
zumuthen, dass sie an den 2. und 3. Brief allein denken sollten, 
da ja auch der erste eine superscripta Johannis ist. Es schiene 
hier eine Andeutung nothwendig, dass er dem johanneischen 
Hauptbrief als erledigt betrachte, und nun noch die beiden 
andern anfüge (etwa : super laiidatam, ausser dem angeführten), 
zumal er oben nicht den ersten Brief als solchen markirt hatte, 
sondern nur allgemein von epistulis suis sprach 1. 28. Der 
Ausdruck sjipe? scriptae, der ein Schwanken der kirchlichen Ansicht 



1) Prolog zu den Pss. (Card. Thomasii op. ed Vezzosi I, 151): 
viginti dtio (psalmi) non sunt suprascrtpti, septuaginta duo in David etc. 
Orig. in Matlh. (lat. Uebers.), Delar. III, 916: in lihro secreto, qui supra- 
scribitur v-Jannes et Mambres liber^. Ferner vgl. die zahlreichen Analogien 
doppelter Bedeutung anderer verba composita mit super^ z. B. superiacere. 
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wegen des 2. Briefes andeutet, ist dennoch erklärlich. Der 
Verf. will sagen: Den Namen des Joh. tragen in der Ueber- 
schrift zwei Briefe; ob beide oder nur Einer von ihm sind, 
bleibt dahingestellt; beide sind wenigstens so überschrieben. 
Man ist nicht genöthigt, den 3. Brief hier um jeden Preis bei 
dem zweiten zu finden. Es ist wohl möglich, dass die beiden 
Briefe eine verschiedene Geschichte haben. Wie sie wohl an 
verschiedene Orte von Johannes gesendet wurden, so werden 
sie sich auch von verschiedenen Orten aus verbreitet haben. 
Zwar dem Clem. Alex, waren sie nach dem S. 89 gegebenen 
Citat beide bekannt. Iren, i, 16, 3. 3, 16, 8 citirt 2. Joh. 
als von des Herrn Jünger Joh., den 3. finden wir bei ihm nicht. 
Ebensowenig in Peschito, TertuU., Cypr. den 2. und 3, Brief. 
Nach Origenes bei Eus. 6, 25, 10 hielten nicht alle den 2. 
und 3. Brief für echt (ypfiGVOv), Der Mangel an Citaten in 
etlichen der genannten Autoren will bei so kleinen Schrift- 
stücken doch nicht allzuviel besagen. 

Dass der Verf. die in supersaiptae angedeuteten Bedenken 
theilt, ist unwahrscheinlich in Anbetracht des Plurals epistulis 
suis 1. 28. Er referirt sie nur. Worin die Bedenken bestanden, ob 
man die Briefe nach der eben citirten Stelle des Orig. für unecht 
hielt, oder ob man in Ungewissheit war, wer der nQBoßvttQoq 
war, ist schwer zu entscheiden, doch das letztere wahrschein- 
licher. 

So hören wir von dem Briefe des Judas und dem i . und 
2. Johannesbrief Ein Brief aber fehlt in dieser Gesellschaft, 
den wir unbedingt erwarteten, der erste Petrusbrief Wenn 
das Frg. aus Kleinasien stammen sollte, wäre das Fehlen dieses 
Briefes geradezu unmöglich, aber auch andernfalls sehr auf- 
fallend. Es kennen den Brief Papias, Polycarp und Hermas. 
Um 177 citiren ihn die gallischen Gemeinden in ihrem Schreiben 
nach Asien (bei Eus. 5, 2, 5). Irenäus, Tertullian und Clem. 
Alex, kennen ihn wohl. Indem ich auf die Unterbringung 
dieses Briefs oben beim Marc. Ev., wie schon versucht wurde, 
oder unten bei den Apocalypsen verzichte, möchte ich doch 
hier eine Textlücke vermuthen und vor oder hinter et super- 
scriptae Johannis diiae einsetzen : et Petri una, oder ähnlich. 

Was nun folgt, ist für den einfältigen Leser klar, nämlich : 
et sapientia ab amici^ Salomonis in honorem ipsius scripta (in 
catholica habetur) , d. h. zu den drei (resp. vier) Briefen fügt 
der Frg. ein weiteres Buch, das in der kath. Kirche auch als 
ein öffentliches Kirchenbuch gehalten wurde, die wohlbekannte 
griechische sapientia, das Zusatzbuch der LXX, das den Titel 
trägt: l^ocpLa Sokofitai^iog. 



Digitized by VjOOQIC 



92 

Das wird bestritten von Credner - Volkmar , Wieseler ^ 
Bunsen, Hilgenfeld und Andern, die alle statt et lesen: ut. 
Das hier genannte Buch sollen die Proverbien sein, nur 
vergleichsweise (mit ut) beigezogen. Der herrschende Sprach- 
gebrauch jener Zeit habe nämlich die salomonischen Sprich- 
wörter als die sapientia salomonis bezeichnet. Sie berufen sich 
auf Eus. 4, 2 2, 9: oi) i^ovoq Sh ovioq (Hippolytus), «AAa 
xai Elgt^paiog xai 6 scag T(ap ägxotiiav X^Q^^ napagetop 
oocpiav tag I^oKof^(OPog stagoifilag ixdkovp' ferner auf 
Melito V. Sardes b. Eus. 4, 26, 14, wo er in der Aufzählung 
der alttestam. Bücher nach den Psalmen nennt: ^oKof4(äpog 
Ilagoi^lai,^ rj xai oocpia. Der folgende Nachweis, dass im 
Frg. trotzdem das bekannte Apocryphum Sapientia gemeint sei, 
ist nur eine Reproduction der von Hesse S. 239 ff. und Zahn 
95 ff. geführten Untersuchung, woraus ich kurz das Wesent- 
liche anführe. 

Ausser den beiden aus Euseb angeführten Beweisstellen 
sind weitere zutreffende Belege wenige aufzutreiben, namentlich 
aus Irenäus gar keine (Hesse citirt: Justin dial. 129. constit. 
apost. I, 7, I. 4, II, 2). Die Behauptung Eusebs aber, dass 
der ganze Chor der Alten solchen Sprachgebrauch hatte, ist 
eine durch einen Irrthum unterstützte Uebertreibung. Diesem 
Irrthum lagen Stellen zu Grunde wie i. Clera. 57, 3 : ovtwg 
ydg keyei ij navdgeiog obcpia (der von Euseb, wie auch 
Cl. AI. Strom. 2, 136 gebrauchte Ausdruck), wo Prov. i, 23 ff. 
citirt ist. Dabei ist die in den Provv. redend auftretende 
Weisheit gemeint, die Persönlichkeit, welche sich in dem Buche 
zu vernehmen gibt. S. viele ähnliche Stellen aus Justin, Theo- 
philus, Tertull., Clem. Alex., Iren., bei Hesse 240, A. 3 ; 241,. 
A. I. 2; Zahn 95 f., A. i.' Ganz auf die gleiche Weise wird 
aber auch die aocpva als im Buche Jesus Sirach und in der 
Sapientia redend citirt (Beisp. b. Hesse 241, A. 5. 8. 9 aus- 
Clem. AI.). Durch diesen Sprachgebrauch wurden Verwechs- 
lungen der Bücher fast unvermeidlich, s, Zahn 1. c. Beispiele. 

Die Proverbien als solche aber heissen al TtagoL^uiac bei 
Clem. Strom. 2, 5. Tert. de pudic. 18 u. a. Stellen, Zahn 1. c. 
Dagegen das Buch Sapientia heisst öOcpLa z. B. Cl. ström. 2,. 
2. 4, 14. Tert. adv. Valent. 2. Viele Stellen aus Origenes,. 
Hesse 243, A. 4. Methodius, conv. virgg. i. 3. i, 7. Ausnahms- 
weise heisst das Buch des Jesus bei Clem. str. 2, 59 schlecht- 
weg 7) oocpva^ ähnlich bei Orig. in Matth. t. XHI, 4. Sonst 
rj Tov 77^aov ooq)ia (Stellen aus Clem. bei Hesse 241, A. 7. 
Zahn 1. c). 
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Von den Provv. aber ist zu sagen, dass weder Iren., noch 
Clem. Alex., noch TertulL, noch Orig. das Buch nachweislich je 
ri oocpia genannt hätten. Nach Hesse haben wahrscheinlich 
alle drei Bücher zusammen die Weisheit der Alten ausgemacht, 
d. h. mit fj ooq)ia konnte der ganze Complex der drei Bücher, 
also auch Stellen aus jedem einzelnen Buch citirt werden. Wo 
es sich um deutliche Unterscheidung der drei Bücher handelte, 
da traten die herkömmlichen Sonderbezeichnungen in Kraft. 

Aus solchen Anhaltspunkten, unterstützt vielleicht durch 
Gedächtnissfehler einzelner Schriftsteller, mag die Uebertreibung 
des Euseb entstanden sein. Auf keinen Fall aber darf gesagt 
werden, dass das Buch der Proverbien als solches Vorzugs- 
preise oder gewöhnlich oo(pia genannt wurd^, noch darf be- 
stritten werden, dass, wenn solches vorkommt, es doch viel 
näher liegt, unter dem Titel sapientia das bekannte Apocryphum 
zu verstehen. Auch dieses Buch galt als ygacpi} dem Pseudo- 
Justin, quaest. et respons. ad orthodoxos 78. In ihm spricht nach 
Cl. AI. die ^tla ooq)ia (Hesse 241, A. 8. 9). Es ist nach 
Origenes scriptura divina, in ihr spricht Gott (Hesse 243, A. 5. 6). 

Ueber die Provv. ist die Kirche wie auch die Synagoge 
stets einig gewesen, dass sie von Salomo selbst verfasst seien 
und wäre eine solche Aussage wie die im Frg. unmöglich. Auf 
Prov. 25, I kann man sich nicht berufen, nicht einmal auf die 
Uebersetzung der Stelle in LXX. 

Eine solche Meinung, dass die «Weisheit» von Jemand 
anders dem Salomo zu Ehren geschrieben sei, lässt sich allein 
vom Buch der Weisheit verstehen. Es wurde zwar von Clem. 
Alex., Orig., Methodius, TertulL, Cypr., Hippolytus, Lactantius 
für echt salomonisch gehalten. Doch sagt Orig. de princ. IV, 33 : 
qui utique über non ah omnibus in aiicioritate habetur, und auch 
bei Orig, selbst verräth sich ein gewisses Schwanken durch 
Ausdrücke wie: sed et in libello, qui dicitur sapientia Salomonis, 
ita scriptian est (Prol. in cant., Delarue III, 29); 1. c. 82 wird 
der Verf. nicht Salomo, sondern: scriptor divinae sapientiae ge- 
nannt; weitere Beispiele Zahn 99, A. 2. 

Melito V. Sardes in dem S. 92 angeführten Kanon- 
verzeichniss des alten Testaments lässt das Buch aus, sich auf 
den jüdischen Kanon beschränkend. Hesse berichtet wie in 
der Ueberschrift der syrischen Uebersetzung des Buches er- 
wähnt wird, man habe Zweifel erhoben, ob das Buch nicht 
durch einen andern Hebräer von prophetischem Geiste unter 
Salomos Namen verfasst sei. Besonders aber Hieronymus, 
durch gelehrte Studien geleitet, lässt sich so aus {proiog. in 
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libros Salomonis, Vall. IX, 1293): fertur et , . . ^evöemygacpoq, 
gut Sapientia Salomonis inscribitur . . . apud Hebraeos niisquam 
est, qtiia et ipse Stylus graecam eloquentiam redolet ; et nonnulli 
scriptortifn veterum hunc esse Judaei Philonis affirmant. 

Dass Salomo nicht der Verf. sei, wurde damals (im 4. und 
5. Jahrh.) allgemeine Ueberzeugung der Leute von einiger 
Bildung (Zahn loi, A. i, Belegstellen). Unser Frg. ist ausser 
Melito der älteste uns erhaltene Vertreter der kritischen Ansicht. 
Es mochte, wie Hesse bemerkt, die Verherrlichung Salomos in 
seinem angeblich eigenen Buche auf die Vermuthung bringen, 
dass nicht er, sondern Jemand, der ihn sehr hoch ehrte, also 
schrieb. So habe der Frg. einen Compromiss geschlossen 
zwischen den kritischen Zweifeln und der Anhänglichkeit, die 
man dem Buche bewahrte. 

Zahn nimmt, gestützt auf seine Annahme einer griechischen 
Urschrift, die Vermuthung des Tregelles wieder auf, dass nämlich 
ab amicis entstanden sei durch falsche Uebersetzung des grie- 
chischen vno ^IXwpog, indem er auf die schon angeführte 
Stelle des Hieronymus verweist, wo derselbe als eine Be- 
hauptung veterum scriptorum überliefert, dass Philo das Buch 
verfasst habe. Tregelles nimmt sogar an, dass Hieron. seine 
Kunde aus dem Frg. geschöpft habe. Zahn citirt auch einen 
Zeitgenossen Augustins, Julianus v. Eclanum (bei Aug. opus 
imperfectum c. Jid. IV, 123: nisi superest, ut illos Hebraeos, Sirach 
vel Philonem, qui libri ipsius, qui Sapientia dicitur, auctores incerta 
opinione crediintur, dicas fuisse Manichaeos. Die ganze Stelle des 
Frg. lautet in Zahn's Rückübersetzung: ^ J^og)la ^Mkof/tovrog 
vno i^lhwvoq iig tvfjijv avtov ovyyQacptiGa* Es würde sich 
die seltsame Thatsache der Einreihung des Buchs unter das N. T. 
so gut erklären, als es überhaupt möglich ist. Der bekannte jüdische 
Alexandriner Philo, der zu Jesu Zeit lebte, mochte um seiner 
Aoyog-Philosophie willen in Beziehung zum Christenthum stehend 
gedacht und unter die christlichen Schriftsteller eingereiht werden, 
wie dies auch Hieronymus thut, indem er unter den scriptores 
ecclesiastici seines catalogus den Philo an elfter Stelle, hinter 
den Aposteln und Hermas einreiht. «Stand dem Verf. fest, 
dass Philo die Sapientia geschrieben, so gehörte sie geschichtlich 
näher mit den Aposteln, als mit Salomo und Jesaja zusammen» 
(Zahn). Tregelles weist auch mit Hippolytus auf christliche 
Anklänge in dem Buche hin, wo Jesus dem Verf. vor Augen 
zu stehen scheint: Cap. 2, 12 ff. 18 ff. 5, i ff. 5 ff. 

Abzuweisen ist wohl die von Credner - Volkmar zuerst auf- 
gestellte und vielfach angenommene (doch auch von Hamack, 
Overbeck, Weiss: Einleitung in das N. T., Zahn abgelehnte) 
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Conjectur: ut oder ut et (so Haussl eiter) statt et vor sapientia 
ab amicis etc. Diese Conjectur wurde gemacht in der Meinung, 
die Sapientia könne neben den Briefen des N. T. nur vergleichs- 
weise angezogen werden. Dabei käme der Gedanke heraus, dass 
der Brief Judae und zwei Briefe des Joh. eine Art Pseudepi- 
graphen seien, allerdings in guter Meinung von Freunden der 
betr. Verfasser geschrieben. Befindet sich unter den Johannis 
duae der erste Johannesbrief, so ist ein solcher Gedanke ganz 
unmöglich, wenn man 1. 26 ff. des Frg. vergleicht. Seltsam wäre 
dieser Gedanke auch in Bezug auf den 2. und 3. Johannes- und 
Judasbrief in Anbetracht ihrer Kleinheit und ihres theilweise in- 
dividuell-persönlichen Charakters. 

Es werden Stellen angeführt, die als ähnliche Beispiele 
der Einreihung alttestamentlicher Apocryphen zum neuen Test, 
gelten sollen : Epiphan. haer. 76, 5, wo sämmtliche Bücher des 
A. und N. T. aufgeführt werden, zuletzt die Apoc. : h lij lov 
liaäppov anoY.oKv^pU'i bv la raig aoiplaig l^okofitavioq tb cpijf^t, 
xai viov Seipdx ^oi siaoaig d^kwg ypa(/)aig ^eiai^g. Vgl. 
auch Eus. h. e. 5, 8, 8. 5, 26. 6, 13, 6. Rufin expos. in symb. 
apost. 37 f Im Cod. Alexandrinus stehen hinter dem N. T. 
die Psalmen Salomos. Weitere Beispiele b. Zahn S. 103, A. i. 
Doch geben alle diese Stellen nicht eine Einreihung unter, 
sondern bloss eine Aufzählung von Apocryphen hinter dem 
N. T. Sie werden in den Appendix der Bibel verwiesen. 
Insofern steht das Frg. doch einzigartig da. 

Es muss eine merkwürdige Inkonsequenz genannt werden, 
die sich der Frg. zu Schulden kommen lässt, dass er die Sapientia 
doch noch als recipirte Schrift anerkennt, trotzdem er ihre 
Pseudonymität erkennt. WevSog und dXri^Bia schliessen sich 
unbedingt aus, jenes ist Galle, dieses Honig. Wenn man darüber 
einig ist, dass die «Weisheit» als salomonisch sich ausgibt, es 
aber nicht ist, so muss das zur unerbittlichen Ausscheidung 
des Buches aus der hl. Schrift führen. Fei enim cum melle 
misceri non congmit. Darnach hat man in der reformirten Kirche 
gehandelt. 

Was der Frg. sagt, ist doch von Wichtigkeit, als eines 
der ältesten Zeugnisse der kritischen Ansicht des Buches, gegen- 
über Männern wie TertulL, Clem. Alex., Origenes, die das Buch 
für salomonisch und heilige Schrift hielten. 
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§ i8. 
Apocalypsen (1. 71 — 73). 



Die Reconstruction dieses Abschnitts geschieht am leich- 
testen so, dass man statt apocalapse liest: apocalypses ; quam ist 
^u übersetzen: welche letztere. Durch etiam — tantum wird 
•der Abschnitt an das Vorhergehende gefügt; ebenso nämlich, 
wie 1. 63 ff. falsche Briefe und alia plura verworfen werden 
mussten, und zu dem instrumentum Pauli hinzu nur eine be- 
:schränkte Zahl von Lehrschriften anerkannt werden konnte 
1. 68 ff., so kann auch unter den prophetischen Schriften, den 
Apocalypsen, nicht alles in Bausch und Bogen angenommen 
werden, sondern muss eine sorgfältige Sichtung geschehen. Von 
<iem Resultat dieser Sichtung theilt uns der Verf. mit, dass 
zwei apostolische Apocalypsen recipirt werden, ein weiterer 
Prophet aber (Hermas) nicht angenommen werden kann, 1. 73 ff. 
Von vielen Auslegern wird versucht, der auffallenden That- 
sache, dass in dem Frg. von keinem der beiden Petribriefe 
etwas geredet ist, dadurch zu begegnen, dass sie an dem vor- 
liegenden Abschnitt Textcorrecturen vornehmen, um einen oder 
beide Petribriefe hineinzubringen. Auffallend wäre die That- 
sache allerdings, dass die apocryphe und jedenfalls pseudepi- 
graphe Petriapocalypse hier einen Platz haben sollte, während 
die beiden echten Briefe, vor allem der erste, übergangen wären. 
Wir verweisen auf das S. 91 Gesagte. Zahn nennt die Zu- 
sammenfassung einer Apoc. des Petrus mit der des Joh. in 
■diesem Zusammenhang eine geschichtliche Unmöglichkeit. «Der 
Verf. würde im Namen des kirchlichen Kreises, den er hier 
vertritt (recipimiis) , nichts Geringeres sagen, als dass die Apoc. 
■des Petrus ebenso wie die johanneische bei ihnen recipirt sei, 
und im Gottesdienste gelesen werde, nur dass gegen diesen 
Brauch einige sonst rechtgläubige Christen (quidam ex nostris) 
seines Kreises protestiren. In Alexandria könnte zur Zeit des 
•Clemens Einer so gesprochen haben. Im Abendland war das 
unmöglich.» Die Pseudonyme Apocal. des Petrus ist nämlich 
von Clem. Alex, in seinen Hypotyposen mit der übrigen 
hl. Schrift ausgelegt worden (Eus. h. e. 6, 14, i), und zwar, 
wie die Reihenfolge des Berichts anzudeuten scheint, als die 
letzte Schrift, wie sie es auch im Frg. ist. Eus. 3, 25, 4 zählt 
-das Buch unter den vo^a auf, in Verbindung mit dem Pastor 
Hermae. Ferner erwähnt es Eus. 3, 3, 2. Nach Sozomenus 
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h. e. 7, 19 wurde es noch zu seiner Zeit in palästinischen Kirchen 
vorgelesen. In den Eclogae des Cl. Alex, sind Bruchstücke 
daraus erhalten, andere anderswo, zusammengestellt bei Hilgen- 
feld, N, T. extra can. recepium. Auch Methodius (conv. 2, 6, 45) 
nimmt auf das Buch, doch nicht namentlich, Bezug als eine 
von Gott eingegebene Schrift. Die Stichometria Claromont führt 
die revelatio /??/n auf mit 270 Stichen (die johanneische mit 1200), 
und zwar an letzter Stelle (die Stichometrie erklärt Zahn S. 1 7 1 
für morgenländisch, etwa aus dem 4. Jahrh.). Ebenso die 
Stichometria Nicephori (vielleicht aus dem 6. Jahrh.) zählt das 
Buch mit der Apoc. Joh. unter die ditikayö^ava. Alles das 
sind Morgenländer, im Abendland nennt erst Hieronymus de 
vir. ill. I das Buch als Apocryphum, ohne es weiter zu besprechen. 

Der Text des Frg. ist jedoch ohne Correctur logisch und 
sprachlich klar. Ich habe mit aus diesen Gründen für morgen- 
ländischen Ursprung des Frg. votirt. Weder bei Tert., noch 
Iren., noch sonst einem Abendländer findet sich eine Spur der 
Bekanntschaft mit dem Buch. Angenommen, es habe es einer 
gekannt, so könnte er doch nicht von thatsächlich geschehener 
kirchlicher Reception des Buches reden, wie im Frg. geschieht. 

Wer für das Abendland einsteht, muss den Text ändern. 
Solche Versuche sind z. B. der Wieselers: et Petti unam (seil, 
epistulam ; statt tantum) recipimus, quam quidam etc. Sich selbst 
widerlegend. 

Zahns Reconstruction lautet griechisch : y.al ^ d^oxakv^ig 
Se l(oävvov 'xai Herpov [i^iorokf^ ftia, ijv\ ^ovriv äno- 
Se)^6(j£^a • [eoiL Sa xai erega], i]v rvi^eg ttav ri^axigiov dva- 
yivcioABO^av ip ixxkf^oia ov ^ekovoiv. 

Ein anderer Vorschlag Zahns ist lateinisch: apocalypsin 
etiam Johannis et Petri [unam] tantum recipimus fepistoiam ; 
fertur etiam altera,] quam quidam etc. 

Doch ist es wahrscheinlich, dass der Verf. hier wieder 
von Briefen rede, nachdem er an die paulinischen andere ihm 
bekannte Briefe von verschiedenen Verfassern angeschlossen, 
und sodann zu der Apocalypse übergegangen ? 

Unter nostri kann entweder der engere Kreis der Gemeinde- 
oder Landesgenossen des Verf. verstanden werden, oder der 
weitere Kreis der Katholiker überhaupt. Etwas auffallend ist, 
dass der Verf. den speziellen Grund nicht angibt, warum ge- 
wisse Leute die Apoc. Petri nicht gelesen wissen wollten. Doch 
ist ein anderer Grund kaum zu denken, als dass sie Petrus 
nicht für den wahren Verf. hielten, dass also die Sache so 
gesagt sein könnte : quam quidam Petri nomine finctam dicunt et 
ideo legi in ecclesia nolunt. 

7 
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Dass der Verfasser sich die Apoc. Job. frühe abgefasst 
denkt, wohl unter Nero, haben wir oben aus 1. 48 f. gelernt 

(S. 12), 



s 19. 

Der Hirt des Hermas (1. 73 — 80). 



Pastor schlechthin ist der Titel, den das Frg. der nun in 
Frage stehenden Schrift gibt. Der Name des Verfassers, Herma, 
ist weit hinter die Adverbialbestimmungen nachgestellt und 
dadurch nachdrücklich hervorgehoben. Er wird nämlich den 
Namen Johannes und Petrus 1. 7 1 f. gegenübergestellt. Das sind 
die Namen von Aposteln und ihre Apocalypsen werden eben 
deshalb anerkannt. Dass aber Herma, ein Nichtapostel, der 
Verfasser des Pastor ist, entscheidet mit für dessen Verwerfung, 
doch nicht der Name Herma allein; denn auch Lucas und Marcus 
haben Aufnahme gefunden. Wenn Hermas der Rom. 16, 14 
erwähnte Mann wäre, würde er vielleicht auch als Quasi-Apostel 
betrachtet. Den Ausschlag gibt, dass er und sein Buch der 
jüngsten Vergangenheit entstammt (nuperrime temporihus nostris). 

In wie fem nuperrime temp. nostris 1) einen Anhaltspunkt für 
die Abfassungszeit des Frg. gibt, s. S. 29. Der Verf. rechnet 
die Regierungszeit des Pius (nach Lipsius 139 — 155, Zahn 
138 — 154) zu seinem Menschenalter, doch nicht bloss zu 
temporihus meis, — in diesem Fall könnte man nach Ps. 90, 10 
bis gegen 220 — 230 gehen, — sondern nostris, d. h. die da- 
mals geborne Generation war zum guten Theil noch am Leben, 
so dass der Verf. im Namen eines Theils seiner Leser sagen 
kann: temporihus nostris. Ich habe oben S. 30 die Zeit auf 
etwa 180 — 90 festgesetzt. 

Wenn die Nachricht des Frg. richtig ist 2), so ist natürlich der 
Verf. des Pastor nicht identisch mit dem Rom. 1 6, 1 4 erwähnten. 
Eine andere Frage ist, ob der, welcher den Hirten schrieb, 
nicht für den Hermas im Römerbrief sich ausgeben will 



^) Wie ganz anders spricht Euseb. 3, 3, 6 von naXatxaxoi avy- 
yoacp£tg^ die den Pastor citiren. Ihm sind schon die, welche den Fast, 
zuerst benutzen, von höchst ehrwürdigem Alter. 

2) Hermas war ein Prophet, und kein Prophet ist verachtet als in 
seinem Vaterland und in seines Vaters Hause. Das Abendland hat ihn 
vor dem Morgenland verworfen. Weist diese Stelle des Frg. etwa auf das 
Abendland als Abfassungsort des Frg.? 
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und das Buch unter Clemens Romanus (dem in Phil. 4, 3 
erwähnten) verfasst zu haben vorgibt (vis. 2, 4). Für diesen 
apostolischen Hermas hält ihn Origenes als der erste (in Rom. 
t. X, 31) vermuthungsweise, Euseb 3, 3, 6 berichtet es als 
eine Ansicht (cpaolv)^ die von Andern als unrichtig bestritten 
werde. Hieronymus vir ill. 10 nennt es eine Behauptung 
(asserunt), über die er weiter nichts urtheilt. 

Wenn das Buch in der That jenem apostolischen Hermas 
zugehören will, so muss man annehmen, entweder, der Frg. 
habe sich geirrt und etwas ganz oder halb Falsches berichtet, 
oder aber, Hermas, der Bruder des Pius, habe ein Buch ge- 
schrieben, das er, um ihm apostolisches Ansehen zu verschaffen, 
durch einen Betrug seinem Namensvetter in Rom. 1 6 unterschob. 

Es scheint in der That zur Zeit des Frg. eine Meinungs- 
verschiedenheit über das Buch unter den katholischen Christen 
bestanden zu haben. Etliche wollten behaupten, es sei hl. Schrift. 
So citirt Irenäus 4, 20, 2 als ypor^^, ohne etwas von der 
Identität des Hermas mit dem von Rom. 16 zu verlauten. 
Clem. Alex, citirt es zwar oft als hochgeschätzte Autorität, doch 
nicht, wenigstens nicht ausdrücklich, als hl. Schrift. Origenes 
sagt von ihm 1. c. : qtiae scriptura valde mihi utilis videtur et ut 
puto divinitus inspiraia. 

Doch sagt Origenes in Joh. 4, 19, dass das Buch von 
Etlichen verachtet werde (bv tw vno tivtav y.aiacpQovov^hia 
ßiß\iw tw 9iOLfjavi). Aehnlich de princip. 4, 11 u. a. Stellen. 
Wie TertuUian zu dem Buche sich stellte, ist bekannt, dass er 
nämlich das Buch in der früheren Schrift de orat. 16 ohne 
nachtheilige Bemerkung citirt, nachher aber dasselbe aufs heftigste 
bekämpft {tllo apocrypho Pastore moechorum. De Pudic. 20). Dass 
er mit diesem Widerspruch nicht allein stand, zeigt de Pudic. i o : 
Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moechos amat, divino 
ifistrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum 
etiam vestrarum apocrypha et falsa iudicaretur. 

Denen, die sich wider eine ungehörige Verehrung des 
Buches wehrten, schliesst sich der Frg. an. Ob er schon Solche 
im Auge hat, von denen wir Origenes als den ersten kennen, 
die das Buch in die Nähe der apostolischen Zeit verlegten und 
jenem alten Hermas zuschrieben, steht dahin. Man möchte es 
vermuthen aus dem Eifer, mit dem er behauptet, es sei erst 
nuperrime verfasst und könne deshalb in ewige Zeiten nicht 
recipirt werden. Dennoch liegt ihm fern, als Quelle dieser 
Meinungsverschiedenheit über das Buch einen Betrug des Verf 
aufzudecken. Es fällt ihm nicht ein, das Buch als pseud- 
epigraph zu bezeichnen. Er kennt den wahren Hermas, und 
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redet mit solchem Anschein von Sachkenntniss und eigenem 
Miterleben, dass es uns schwer wird, ihn Lügen zu strafen^). 

Wenn man nicht die Nachricht des TertuUian, dass Kirchen- 
conzilien zu seiner Zeit den Pastor für apocryphm und falsus 
erklärten, und den Ausdruck des Euseb 3, 25, 4, der das Buch 
unter die vo^a rechnet, so auslegen will, so weiss ich über- 
haupt kein Zeugniss aus dem Alterthum, das den Pastor Hermae 
für pseudepigraph erklärt. Die Nachricht des Tert. ist wohl 
auch übertrieben; das Urtheil jener Conzilien war vielleicht mit 
dem in unserm Frg. identisch. 

Dieselbe Nachricht über Hermas, den Bruder des Pius, 
findet sich auch in dem antimarcionitischen Gedicht bei Tert. 
adv. Marc. 3 am Ende: 

Post hunc (Hyginum) deinde Pius, Hermas cui germine frater, 
Ängelicus Pastor, quia tradita verha locutus. 

Ebenso im liberianischen Papstkatolog vom Jahre 354 (bei 
Pius) : sub huius episcopatu frater ipsius Hermes librum scripsit 
(den Pastor, wie aus der Fortsetzung hervorgeht). Ein gefälschter 
Brief des Pius berichtet : istis ergo temporibus Hermes doctor fidei 
et scripturarum effulsit inter nos (ebenso im Weiteren als Verf. 
dt^ pastor gekennzeichnet) (b. Migne, Patr. gr. 5, p. 1120). 

Es wird kaum zu bezweifeln sein, dass ein solcher Hermas, 
Bruder des Pius, existirte ; ob ihm mit Recht das Buch zu- 
geschrieben wird, kann eher bezweifelt werden. 

Et ideo wird 1. 77 fortgefahren. Es ist also das Vorher- 
gehende der Grund für das Folgende. Der Umstand aber, 
dass Hermas den Pastor in der Stadt Rom in jüngster Zeit 
geschrieben, ist nicht als Begründung für legi eum oportet, sondern 
für se publicare non potest zu fassen. Hesse hat es so dargestellt, 
als ob durch ideo daraus, dass Hermas der Bruder des Pius 
und also eine bedeutsame Persönlichkeit sei, gefolgert werde, 
dass er gelesen werden müsse. Dass Jemand der Bruder eines 
Bischofs ist, kann nicht bewirken, dass man zur Leetüre dessen, 
was er schreibt, verpflichtet ist. Also ist legi eum oportet nur 
der Form nach als Hauptsatz dem se publicare non potest 
coordinirt, der Sache nach concessiver Nebensatz. Dass er 
gelesen werden muss, diese ehrenvolle Anerkennung, trotz seiner 
Ausschliessung aus dem Kanon, verdankt er seinem schätzen s- 
werthen Inhalt. Die Leetüre des Buches ist also nothwendig; 
die Frage ist nur, für wen ? Vgl. Euseb. 3, 3, 6 : loraop wg 
xai TOVTO (die Identität mit dem Hermas von Rom. 16) sigog 



1) Zahn vergleicht freilich die ähnliche Keckheit, mit der der Frg. oben 
die Sapientia dem Philo zuschreibt. 
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^h tipwp di^Tikakey.tai^ ()i' oig ovx av iv ofio'koyov^evoiq 
TB^aifi . vcp eriptop öe drayy.atÖTazop oig /i/dkiora öat 
aioi^X^^^^^^^ £^oayü}yi'A^g xexgi^Tai . ö^er i}5i] xai iv izy.kfj- 
oiaig töfJBv avrd StSri^ooiBVfjevov, y.ai nav $iaXavtäxiov 8k 
GvyyQaq)kwv y.b'/^Qrnjihovg tiväg aviw y.azeik^cpa. So weit 
geht das Frg. nicht; es verbietet das Sijf40GiaveiP ip ixykf^oia. 
Aber die (natürlich nur sehr relative, nicht absolute) Unentbehr- 
lichkeit des Buches steht ihm fest, und zwar, wie Euseb es an die 
Hand gibt, zum Zweck der Einführung in die Elementarwahrheiten 
des Christenthums, als eine anschauliche und auch für ferner 
Stehende interessant geschriebene Schrift. Es wird wohl auch 
speziell den Dienern des Worts die Pflicht der Bekanntschaft mit 
dem Buch auferlegt, im Gegensatz zum populus, dem es ohne 
Schaden vorenthalten bleiben kann. Vgl. auch S. 24 zu These 9 1). 

Die prophetische Schrift des Hermas kann weder zu den 
alttestamentlichen (prophetischen) Schriften einen gleichberech- 
tigten Zusatz bilden, noch zu den neutestamentlichen (apo- 
stolischen) Schriften. Y>2&% prophetae hier das A. T. überhaupt 
bedeutet, nicht bloss die Propheten im engem Sinne, ist sehr 
wahrscheinlich, obgleich der Pastor für das A. T. nur deshalb 
in Betracht kommen kann, weil er eine prophetische Schrift ist 2). 
So werden auch apostoli hier das N. T. im Allgemeinen be- 
deuten, da auch die Evangelien auf apostolischer Auktorität 
ruhen. Prophetae et apostoli = Altes und neues Testament. 

Der Verf. hebt bei inter prophetas besonders hervor : completo 
numero ; ihre Zahl ist voll; bei inter apostolos dagegen nicht. 
Vgl. Mt. II, 13. Lc. 16, 16. Im Ausdruck completo numero 
findet man vielleicht, wenn man sich an die Zahlensymbolik 
erinnert, die der Frg. bei den paulinischen Briefen verwendet 
hat, etwas Aehnliches angedeutet. Zahn findet, wie es scheint, 
den completus numerm sämmtlicher alttestamentl. Bücher, näm- 
lich 22, nach der Zahl der hebr. Buchstaben, angedeutet. Vgl. 
auch den Canon Mommsenianus, der nach den 24 Presbytern der 
Apocalypse 24 alttestamentl. Bücher herausfindet. Die Zahl der 



1) Vgl. wie Athanasius, Epist. fest. 39 neben den kanonischen Büchern 
eine besondere Klasse von dt/aytcoaTcöjLteia aufstellt, zu denen er auch 
den Herraas rechnet. 

Nach Zahn findet der Frg. im Gegensatz zur Leetüre im Gremeinde- 
gottesdienst eine Verlesung des Buches in religiösen Versammlungen ge- 
ringeren Umfangs und niederen Grades am Platz, z. B. in der Versammlung 
der Wittwen und Waisen, oder im Kreise der Presbyter, unter Verweisung 
auf vis. II, 4, 3. 

2) Zahn, S. 115, A i, weist darauf hin, wie in der That der «Hirt» 
in gewissen Bibeln unter die alttest. Bücher gestellt ist, z. B. in einem 
cod. Dresd. zwischen Psalmen und Provv., in einem Vindob. zw. Sap. u. Jes. 
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apostolischen Bücher hatte eine solche mystische Bedeutung noch 
nicht. Später hat sie solche in einzelnen Abtheilungen bekommen, 
durch Feststellung der Paulusbriefe auf 14, der katholischen auf 7. 

Ausser der Aufnahme in die Zahl der Propheten oder 
Apostel bleibt eine dritte Möglichkeit der Kanonisirung des 
Hirten nicht übrig. Der Frg. erweist sich hier schon als ein 
Gegner der Montanisten (vgl. 1. 84 f.), indem diese auch die 
neuen Schriften ihrer Propheten für ebenbürtige heilige Schrift, 
als ein tertium testamentum ansahen. Vgl. z. B. die Einleitung 
der Acta von Perpetua und Felicitas. Für den katholischen 
Christen gilt mit der Apostelzeit der Bestand der Offenbarungs- 
urkunden für abgeschlossen (in finem temporutn). 

Im Abendland scheinen die Ansichten des Frg. und Ter- 
tullians sehr bald den Ausschlag gegeben zu haben. Irenäus 
fand hier keinen Nachfolger in der Schätzung des Hirten als 
ygctcprj^ so dass Hieron. vir. ill. 10 von ihm sagen kann: apud 
latinos paene ignotus über. 

Dagegen im Morgenland blieben Clemens und Origenes 
massgebend, so dass das Buch vielerorts kanonisch wurde, vgl. 
das Citat aus Euseb., S. loi. Hieron. 1. c. : apud quasdam 
Graeciae ecclesias etiam publice legitur, re vera utilis liber. 

Athanasius stellt, entgegen seiner eigenen früheren Ansicht, 
das Buch unter die dvaytnaay.öf/eva, nicht unter die kano- 
nischen. Die Stichom. Ciarom. zählt den Hirten hinter der 
Offenbarung Joh. und der Apostelgesch:, vor den Actus Pauli 
und der Revelatio Petri auf. Das decretum Gelasianum und die 
Stichometrie des Nicephorus rechnen ihn unter die Apocryphen. 

Es scheint ein Kleriker zu sein, der diese Stelle im Frg. 
geschrieben: se public are vero in ecclesia populo non potest ; d.h. 
Einer, der sich den Laien, dem Aorog, gegenüberstellt. — Se 
publicare statt publicari hat Anstoss gegeben und wird von den 
Anhängern des griechischen Urtextes ausgebeutet. Vgl. S. 20. 
Wenige Beispiele ähnlicher Ausdrucksweise stehen bei Rönsch, 
Itala u. Vulg. 432. Es kann sich der Ausdruck hier wohl 
erklären, indem sich der Anspruch des Pastor auf Kanonicität 
als eine gleichsam von demselben ausgehende Anmassung be- 
trachten lässt. Tregelles : the Shepherd of Hermas in its form 
Claims to be a Divine vision. Der «Pastor» will sich unbefugt 
eindrängen, ist also selbst activ gedacht i). 

1) Hesse versteht unter eum "jj^ und daher als Subject zu se publicare 
nicht das Buch pastor, sondern die Person des Herraa, und verweist auf 
Sueton, Nero 2 1 : non cessavit se identidem. publicare (nämlich Nero, der 
sich öffentlich als Sänger hören Hess). 
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S 2^- 
Abweisung haeretischer Literatur (1. 8i — 85). 



Rhodon, ein Schüler Tatians, also ein Zeitgenosse des Frg., 
berichtet bei Euseb. 5, 13 von der Schule des Marcion, wie 
dieselbe zu seiner Zeit sich getheilt hatte. Wie schon oben, 
S. 85, A. I, ausgeführt ist, neigte sich die Rechte unter Apelles 
zum katholischen Glauben, die Linke unter Syneros esti t6 X^t^jov 
i^(jiy.Hkav. Beide wichen wohl von dem Princip des Marcion, 
keine neuen heiligen Schriften aufzubringen, ab. Die Anhänger 
der Linken, Sp ioiiv dg/f^yög xai ^goGidztiq Svvepwg, 
xa^a>g 01 zb (hSaoxaXetop aviov jigoßaWotitvov 'keyovoiv^ 
die an drei Principien oder q)voatg glaubten, haben vielleicht 
den oben 1. 63 ff. genannten, nach der Häresie des Marcion 
gefälschten Alexandrinerbrief herausgegeben und wahrscheinlich 
noch anderes mehr {alia plura 1. 65). Es scheint diese Partei, 
aus dem eben angeführten Ausdruck des Rhodon zu schliessen, 
mit besonderem Hochmuth, Prahlerei und Reklame aufgetreten 
zu sein und neue Weisheit ausgekündet zu haben. Sie war 
vielleicht in Asien zu Hause. 

Denkt man sich im Archetyp die Schreibung sineroi 1), 
so mochte durch Umstellung zweier Silben arsinoi entstehen. 
So hätten wir den Namen eines Ketzerhauptes, der zu dieser 
Zeit mit besonderem Abscheu neben Valentin genannt werden 
' konnte. Welcher Art oder welchen Titels seine Schriften waren, 
davon wissen wir zunächst nichts, wohl aber von Valentin, 
dass er z. B. eine neue Sophia nach dem Muster der salo- 
monischen, ein neues Evangelium aufgebracht hat; namentlich 
bekannt war aber sein neuer Psalter nach dem Muster des 
davidischen (Tert. adv. Val. 2; de carne Chr. 17. 20. Hippol. 
refut. VI, 37. Iren. 3, 11, 9. Adv. omnes haer. 4 [bei Tert.]. 
Orig. zu Hiob. 21, II f.). • . ' 

Der dritte Name, dessen ursprüngUche Schreibung wohl 
metiatlis war, kann nur auf Miltiades zurückgehen. Ist dieser 
Häretiker Miltiades, dessen hl. Schriften hier abgewiesen werden, 
überhaupt eine uns bekannte Persönlichkeit, so kann es kein 
anderer sein, als der von Euseb. 5, 16, 3, also kaum drei 



^) Die correcte Form hiesse Synerotts, doch wie Augustin de haeres. 22 
den Accus. Synerum braucht, so war vielleicht hier der Name nach dem 
Paradigma rjqtfiq behandelt (lat. Genitiv heroi). 
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Seiten hinter der Erwähnung des Syneros, genannte Montanist. 
Euseb gibt einen Auszug aus der Streitschrift eines Unge- 
nannten wider die Montanisten, die einem Avircius Marcellus 
gewidmet ist. Von diesem ist der Verf. beauftragt, Gvyygaypai 
Tivä koyov elq rijp tiap xaxä MiXzidSrjv Keyofihiov aigeavv. 
Diesen Auftrag erfüllt er jetzt. Damach muss Miltiades ein 
hervorragendes Haupt des Montanismus gewesen sein, nach 
dem die Partei genannt wurde, nicht überall, — denn der 
gebräuchliche Name ist «Kataphryger», — wohl aber in einer 
bestimmten Stadt oder Provinz, wahrscheinlich Asien. Denn 
der von Euseb citirte Schriftsteller scheint entweder selbst in 
Asien zu sein, oder doch die Provinz Asien besonders im Auge 
zu haben, vgl. 5, 16, 3 (wo er das Datum von Montans Auf- 
treten angibt: yMta FgaTOV 'Aaiag dv^v^aiov), und 5, 16, 10. 
Wie die Montanisten überhaupt, so wird besonders dieser 
Miltiades neue heilige Prophetenschriften entweder selbst ver- 
fertigt oder diejenigen Anderer ausgegeben haben (vgl. Zahn I,^ 
13 ff'.). Von solchen würde freilich, wie fast von der ganzen 
heiligen Literatur der Montanisten, nichts erhalten sein, als diese 
Kunde ihrer Existenz. 

Mit Arsinons weiss sonst Niemand etwas anzufangen. Es 
müsste der Name eines Häretikers sein^ den wir weiter nicht 
kennen;- dass er aber in so vornehmer Gesellschaft stünde, vor 
Valentin, wäre schwer erklärlich. Hilgenfeld ersetzt Arsinoi durch 
Marcionis. Hesse fasst Arsinoi als nomen gentile für Valentin, 
nämlich als (dichterischen) Genitiv von Arsinoeus. Doch das 
Nomen gentile der Stadt Arsinoi (in Aegypten, auch anderswo , 
gleichnamig) heisst Arsinoeta, nur zur Seltenheit Arsinoeus. Zahn 
nimmt Aehnliches an, nämlich als griechischen Urtext: tov Se 
'Agoivotzov Ovaktvxlvov, vom Uebersetzer falsch gelesen als: 
toi) Sa^Agowdov ijzov Ovah Was soll aber eine solche Her- 
kunftsbezeichnung bei dem allbekannten Valentin? Auch weiss 
Niemand sonst, dass Val. aus Arsinoe ist ; die einzige erhaltene 
Ueberlieferung von seiner Herkunft ist Epiph. haer. 31, 2: 
ecpaoav ydg avxov rn'sgye yevptjo^av fPeßgiavvTrjv (al. ^geß.) 
TTJg Alyv^Tov TcagakKjitrjv. 

Hamack liest statt miltiades : Tatiani, mit Begründung der 
Lesart s. S. 15 f., Note zu 1. 81, und meint hier Tatians Dia- 
tessaron abgewiesen zu finden. Aber dies Buch galt um diese 
Zeit nicht als häretisch, war lange Jahrhunderte bei katholischen 
Christen beliebt und viel gebraucht. Es wollte auch nicht eine 
neue hl. Schrift sein, sondern eine Uebersicht der vier Ew. 

Nolte und Zahn setzen für vel mitiadeis den griechischen 
Urtext: i] twv ^e.t avtov. Wir hätten dann im Lat. nichts 
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weiter als eine sehr schlechte Transcription des Griechischen. 
Mazavtov wäre als Eigenname angesehen worden. Wo wäre 
aber twv h^i der Uebersetzung geblieben? 

Auf Valentin und ol f^ei* avzov bezieht sodann Zahn den 
folgenden Relativsatz : gut etiam novum psalmorum librum marcioni 
conscripserunt. Es würde damit der auch sonst wohlbekannte 
Psalter Valentins bezeichnet : marcioni aber im Relativsatz wäre 
aus griechisch f^axQÖv (seil, ßißkiov) entstanden, so dass hier 
ein analoger Fall wie bei Mitiadeis vorläge. 

Credner - Volkmar und Hesse lesen statt des Relativsatzes 
einen selbstständigen Hauptsatz, indem sie den Text ändern: 
quin etiam novum ps. l. Marciani conscripserunt. Sie finden 
hier die von den Valentinianern ausgegangene Secte des Marcus, 
von denen Iren, i, 17 berichtet, wie sie ein äfjvb^ritov nhfj^oq 
anoxQvq)(i}p xai r6^<op ygacptav besitzen^). Ich finde nicht, 
dass die Aenderung Marciani viel für sich hat. Ausser dieser 
Namensform müsste auch die Steigerung quin etiam auffallen. 
Auch die Valentinianer hatten ja ein neues Psalmbuch. Vgl. 
auch das Buch der 150 neuen Psalmen des Bardesanes, von 
dem Ephraem berichtet (sermo 53 contra haer.). 

Wieseler, Harnack, Leimbach, Rönsch u. a. behalten qui 
und Marcioni bei, und finden berichtet, dass Marcion zwar 
nicht selbst Psalmen verfasst, aber doch solche von (Arsinous ?,) 
Valentin, (Tatian ?) und Basilides entlehnt habe. Marcioni wäre 
dat. commodi. Doch steht von Marcion selbst fest, dass er 
ausser seinem Ev. und seinen Paulusbriefen keine weitere 
hl. Schrift anerkannte, noch weniger selbst compilierte. 

Dass Marcion neue Psalmen in seiner Kirche aufgebracht 
hätte, streitet direct mit der S. 85 (oben) citirten bestimmten 
Aussage des TertuUian adv. Marc. 5, 8. Harnack wies nun 
auf eine bei Mansi, sacr. conc. collectio II, 1057 abgedruckte 
Quelle, nämlich eine ursprünglich arabische Praefatio oder 
historische Einleitung zu einer Sammlung angeblicher Kanones 
des ersten Concils zu Nicäa. Die Quelle ist also jung und 
nicht sehr zuverlässig. In einem Verzeichniss aller zur Zeit 
des Concils vorhandenen Secten kommen an dritter Stelle die 
Marcioniten: Tertia secta Marcionitarum est, qui assetebant tres 



*) Nach Zahn findet sich in alter Zeit überhaupt kein Parteiname für 
sie, der Name Ma^AiDOioi erst bei Epiphanias. Der Name MaQY.iavoX 
kommt nur bei 'Justin, dial. c. Tryph. 35, vor, doch für die Marcioniten. 
Vgl. Otto zur Stelle. Bei der dort aufgezählten langen Reihe von Ketzer- 
namen, die alle auf — lavoi endigen, wurde Justin veranlasst, oder wohl 
eher ein Abschreiber verleitet, MapxKotuaral mit den übrigen zu con- 
formiren: MaQy,tavüL 
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esse deos, honum, malum ac medium inter utrumque, Idcirco sacras 
scripturas quibusdam in locis commutarunt, addidetuntque evangelio 
et epistolis Pauli apost. quibusdam in locis, quaedam vero loca 
mutilarunt. Apostolorum Actus e medio omnino sustulerunt, alium 
substituentes Actorum librum, qui faveret opinionibus ac dogmatibus, 
illumque nunciiparunt «librum propositi finis>^ [oxoMog^ das vor- 
gesteckte Ziel des Laufes, von Phil. 3, 14?). Marcionem (sollte 
wohl heissen: Paulum) principem nominabant apostolorum, Simonem 
Petrum e suo gradu et ordine deturbantes. Psalmos, quos recitent 
inter preces fundendas, alias a Davidis psalmis sibi effinxerunt, 
Nullam futuram resurrectionem et de mortuis iam actum esse, impie 
docebant. 

Wenn von den Marcioniten gesagt ist, dass sie drei Götter 
aufstellen, so scheint das nicht sowohl auf die Marcioniten 
überhaupt, als vielmehr auf die besondere Partei des Syneros 
zu passen. Und wenn es am Schluss heisst: psalmos .... sibi 
effinxeru7it, so möchte auch das nicht dem Marcion selbst zur 
Last fallen, sondern diesen Tritheistenl). 

Ich lasse den Text des Frg. unverändert: qui etiam 
novum psalmorum librum Marcioni conscripserunt. Ich fasse jedoch 
qui als Uebersetzung des griechischen Indefinitums xiviqy wahr- 
scheinlich vom Uebersetzer als xlv^q aufgefasst. «Es haben 
sogar welche dem Marcion ein neues Psalmbuch geschrieben». 
Dass Valentin ein neues Psalmbuch machte, kann nicht ver- 
wundem; dass aber auch bei der Secte des Marcion, von der 
man das nicht erwartete, dieselbe Thatsache vorliegt, das muss 
auffallen. So erklärt sich die Steigerung etiam. 

Es ist nicht gesagt, dass Marcion das neue Psalmbuch 
machte. Es ist nur für ihn (Marcioni), d. h. für seine Secte 
von tivkq^ ungenannten Leuten, verfasst. Ob Marcion und die 
genuin marcionitische Kirche sich des Geschenkes bedient habe, 
ist freilich mehr als zweifelhaft. Vielmehr handelte es sich wohl 
um ein Product der Schule des Syneros, nicht des Syneros 
selbst, sondern seiner Anhänger {xivhq). Dieser Psalter, wie auch 
wohl die Schule selbst, der er entstammt, scheint im Morgenland 
daheim gewesen zu sein, wie auch jene arabische Praefatio 
aus dem Morgenland sein wird. 



1) Auf den Irrthum, dass die Marcioniten drei Götter haben, ist der 
Verf. obiger Praefatio nicht selbst gekommen. Bei Athanasius epist. de 
decret. Syn. Nie. heisst es, dass Marcion drei a^/al annehme. Bei Epi- 
phan. haer. 42, 2, dass er drei «(>/«/ oder 5tr£oi habe, den guten Gott, 
den Demiurgen und den Teufel. Gregor. Abulfarag. hist. dynast. VII, TJ, 
ähnlich. 
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Rönsch und Andere verbinden das folgende una cum 
Basilide etc. mit dem Vorhergehenden; auch Basilides hätte 
an dem marcionitischen Psalter mitgewirkt, ja Rönsch bezieht 
sogar Äsianum Cataphr, constitutorem auf Basilides, indem er 
die Accusative in Ablative verwandelt. Das ist alles von selbst 
hinfällig. 

Anders Zahn, der una cum Bas. etc. auch mit dem Vorher- 
gehenden verbindet und liest: una cum Basilide [et] Asiano 
Cataphrygum constitutore. Diese Beiden (Basilides und Montan) 
sollen nicht etwa bezeichnet sein als bei der Abfassung des 
vorgenannten Psalmbuchs betheiligt; sie werden vielmehr den 
Verfassern des erwähnten Psalmbuchs gleichgestellt als solche, 
die auch selbst neue Psalmen verfertigt haben. Zahns Ansicht 
steht und fällt mit seinem für Marcioni angenommenen ciaAQov, 

Ich beginne wie Hesse und Andere mit una cum Bas. 
einen neuen Satz, indem ich das Frg. am Schluss etwa durch 
reicimus oder reprohamus ergänze und so übersetze: Zugleich 
mit Basilides verwerfen wir den Asier, den Stifter der Kata- 
phryger. 

Von heiliger Literatur des Basilides redet z. B. Origenes, 
zu Hiob 2 1 , 1 1 f. , wo er -ifjakfjol OvahevTivov y.ai wSai 
Baoi^keiSov neben einander erwähnt. Darnach hatte Bas. zwar 
Oden, doch nicht ein eigentliches Psalmbuch, wodurch sich die 
Valentinianer auszeichneten. Er hatte femer ein Ev. des 
Matthias. Etwas Besonderes aber hat er darin, dass er nach 
Eus. 4, 7, 7 zwei neue Prophetenbücher erfindet und aufbringt, 
den Barkabbas und den Barkoph. Deshalb gehören besonders 
die Montanisten mit ihm zusammen. Ob es Oden des Montan 
gegeben habe, wie Zahn S. 126, A. i nachzuweisen sucht, bleibt 
dahingestellt. Euseb. berichtet h. e. 6, 20 von einem Djalog 
des Caius in Rom wider den Montanisten Proklus, öV w Sv* 
dparriag lijv ^egi tö ovvzdiTeiv xaiväg yQaq)äq KQOKbiudv 
ze y.ai xoKftav e^iorof^i^wp nap tov legov d^ooT6?^ov Seza- 
TQiwv ftörtov e^iGtokwv (4V7jfJ0vevev. Vor Allem aber waren 
es, wie bei Basilides, neue Propheten, welche die Montanisten 
als gleich werthig, wenn nicht höherwerthig mit den alten auf- 
brachten. 

Unter Asianus Cataphrygum constitutor 1. 84 f. könnte man 
Montanus verstehen. Doch befremdet es, dass sein Name nicht 
genannt, nur durch eine eigenthümUche Umschreibung auf ihn 
gedeutet ist. Ferner scheint in dem Ausdruck eine Gegen- 
überstellung der Provinzialnamen Asia und Phrygia in die 
Augen zu fallen. Es ist daher passender, wenn man unter 
diesem Asianus constitutor jenen Miltiades versteht. Er ist nicht 
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der Begründer der Secte der Kataphryger überhaupt ; als solcher 
könnte nur Montan gelten, aber doch der Gründer und erste 
Apostel derselben in einer besondern Provinz, in Asien, s. 
S. 104. Dort konnten darum die Montanisten etwa genannt 
werden ^ tojp xoid MiXtidSrjv Xeyoitevwv digaoiq, Aehnlich 
hätten etwa die afrikanischen Montanisten ?/ y.aiä TeQTOvk- 
kiavov aiQBOvg genannt werden können. Miltiades wäre nach 
dem Frg. ein literarisch vor Andern productiver Montanist, 
wahrscheinlich in Prophetenbüchern. 

Dieser letzte Satz des Frg. : unam cum Basilide Asianum 
Cataphrygum comtitutorem [reprobamus] , hätte also den Zweck, 
den dritten der drei Namen in 1. 81 näher zu erläutern, und 
zu sagen, wer jener Miltiades sei, gerade wie auch der vorher- 
gehende Satz qui etiatn etc. wahrscheinlich mit dem ersten 
jener drei Namen (Arsinous = Syneros.^) in Beziehung steht. 

Dass Valentin und Basihdes verworfen werden, ist so selbst- 
verständlich und ausgemacht, dass der Frg. sie kaum um ihrer 
selbst willen angeführt hätte. Er zieht ihre Namen nur bei, 
um den Andern, die er in ihre Gesellschaft stellt, gleichsam 
den Stempel aufzudrücken, indem sie, als neu aufgetaucht, 
dieser Kennzeichnung noch bedürfen. In solche Gesellschaft 
gehören sie. Jedem der beiden Neuerer Syneros und Miltiades 
wird jedoch ein spezieller Mühlstein um den Hals gehängt, 
dem Einen Valentin i)j dem Andern Basilides, und werden 
Beide so in die Tiefe des Meeres versenkt. 



Textreconstruction. 



Folgendes ist der nach meiner Auslegung reconstruirte 
lateinische Text. Damit aber dem Leser nicht bloss meine 
unmassgebliche Meinung zu Gebote stehe, sollen am Rande 
und unter dem Texte sämmtliche Varianten der vier Erklärer 
Volkmar(V.), Hesse (He.), Hilgenfeld [Einleitung i. d. N.T. 1875] 



1) Arsinous und Valentin sind 1. 81 durch seu aneinandergefügt, 
Miltiades folgt mit vel. Seu drückt eine viel engere Verbindung aus als vel. 
Die beiden mit seu verbundenen Worte werden einander viel mehr gleich- 
gestellt als die mit vel. Vielleicht war dies auch im Griechischen irgend- 
wie angedeutet. 
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(Hi.), Zahn (Z.), beigefügt sein. Einschiebungen in den Text, 
so weit die Beistimmung anderer Erklärer nicht ausdrückUch 
am Rande angemerkt ist, fallen mir allein zur Last. 

Wo die griechische Rückübersetzung zum Verständniss 
unbedingt erforderlich ist, ist dieselbe angemerkt, oder auf sie 
verwiesen. 

An zwei Punkten nehme ich meine in der Er- 
klärung vertretenen Ansichten zurück, s. unter dem 
Text bei 1. 24 — 26 und 1. 71. 



I . quibus tamen interfuit l), et ita posuit. 
Tertium l) evangelii librum secim- 
dum^) Lucan^) 

Lucas iste medicus l), post ascensum 

Christi 1) 
cum!) eum2) Paulus quasi ut iuris ^) 
studiosum 

5. secundum^) [Christum] adsumsisset, 
nomine 2) suo 
ex opinione ^) conscripsit. Dominum 
tamen nee ipse 

vidit in came. Et idem'), prout 
assequi^) potuit^), 

ita et ab^) nativitate Johannis in- 
cipit^) dicere. 

Quarti evangeliorum [libri origo haec 
est :] Johannes ex discipulis l) 
I o. 1) cohortantibus condiscipulis et epis- 
copis^) [fratribus] suis 

dixit: «Conieiunate mihi hodie^) 

triduo^), et quid 
cuique fuerit revelatum, alterutrum 



*) V. Z. kein Komma. 

1) V. He. tertio. 2) y. 
secundom (o mit m- Strich). 
3) s. unten. 

1) s. unten. 

1) He. quum. ^) V. eom 
(o mit m-Strich). ^) Z. quasi 
itineris. 

*) Z. secum. 2) V. nomene. 

1) gr. £vdö^ü)q. V. «ex op.», 
aus Lc. I, 3 citirend. Z. ex 
ordine. 

1) gr. Tcai avTog. He. Hi. 
ideo. 2) He. adsequi. ») V. 
hier Punkt. 

1) Alle vier: a. 2) Hi. in- 
cepit. 

1) s. unten. 



1) Z. [Js] cohortantibus. 
2) V. condisc. et — episcopis 
(= coepiscopis). 

1) He. Hi. odie. 2) oder 
triduum. Alle vier: triduo. 



L. 2. 8) V. Lucam. Am Schluss der Zeile setzen Punkt: V. He. Hi. 
L. 3. 1) Ich setze mit Z. Komma vor post, V. He. Hi. setzen es nach 
Christi, Ich verweise auf die griech. Rückübers. S. 39. 

L. 9, J) V. quarti evangeliorum Johannes ex disc. (sdl. auctor fuit). 
He. quarto evangelii [librum secundum Johannem]. Johannes 

ex disc. etc. 
Hi. Z. quartum evangeliorum Johannis ex discipulis (seil. est). 
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nobis enarremus»!). Eadem nocte 

reve- 
latum Andreae ex apostolis, ut re- 
cognos- 
1 5. centibus cunctis Johannes suo nomine 
cuncta describeret. 

Et ideo licet varia sin- 

gulis evangeliorum libris principia 

doceantur, nihil tarnen dififert creden- 

tium fidei, cum l) uno ac principali 

spiritu de- 

20. clarata sint in omnibus omnia de^) 

nativi- 
tate, de passione, de resurrectione, 
de conversatione cum discipulis suis, 
ac de gemino eius adventu^), 

primo in humilitate despecto l) , 
quod fu-i) 
25. it, secundo^) potestate regali prae- 

claro^), quod futurum 2) est. 

Quid ergo 

mirum, si Johannes tam constanter 

singula etiam in epistulis suis proferat, 

dicens in semet ipsum : « Quae vidi- 

mus oculis 

30. nostris, et auribus audivimus, et 

manus 
nostrae palpaverunt, haec scripsimus 

vobis. » 
Sic enim non solum visorem se et^) 

auditorem, 
sed et scriptorem omnium mira- 

bilium domini per ordi- 
nem profitetur^). 

Acta autem omnium 
apostolorum 



^) V. en«arremus (n mit 
Verdoppelungsstrich) . 



1) He. quum. 

*) Z. de [dominijnat. 



1) He. [apparet (advenit) 
enim]. 

1) He. despectus. V. Hi. 
s. unten zu 24 — 26. 

J) V. He. [in], s. unten zu 
24 — 26. 

1) V. -darum. He. -clarus. 
2) Z. futurus. S. unt. z. 24—26. 



1) V. He. sed et. 



1) V. profetetur. 



L. 24 — 26. V. foit. foturum. Hi. primo in humilitate dispectus quod 
foit, secundum potestate regali praeclarum quod foturum est {tjtwd •= dass). 
Ich selbst nehme die von mir S. 56 empfohlene Einschiebung von in hinter 
secundo zurück, da ein adverbialer Ausdruck ohne Adjectiv (in humilitate) 
in Bezug auf die Präpositions anders behandelt sein kann, als einer mit 
Adjectiv (potestate regali). 
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35- sub uno libro scripta sunt. Lucas 
optimo Theophi-i) 
lo conprehenditi), quia sub prae- 

sentia eius singula 
gerebantur, sicut^) et semota pas- 

sione^) Petri 
evidenter declarat, sed et profec- 

tione^) Pauli ab ur- 
be ad Spaniam proficiscentis i). 

Epistulae autem 
40. Pauli, quae a quo loco vel qua ex 
causa directae 
sint, volentibus intellegere ipsae de- 

clarant. 
Primum omnium Corinthiis schisma 

et haereses^) in- 
terdicens, deinceps ^) Galatis circum- 

cisionem, 
Romanis autem ordinem scriptu- 
rarum, sed et 
45. principium earum esse Christum in- 

timans ^) 
prolixius ^) scripsit^). De quibus sin- 

gulis ^)neces- 
se est ab^) nobis disputari^), cum^) 

ipse beatus 
apostolus Paulus sequens praede- 

cessoris^) sui 
Johannis ordinem nonnisi nomina- 
tim^) Septem 
50. ecclesiis scribat, ordine tali: ad 

Corinthios 
prima 1), ad Ephesios^) secunda^), 

ad Philippenses^) ter- 
tia, ad Colossenses i) quarta, ad 
Galatas quin- 



III 



1) «optime Theophile» (sc. 
inquiens). He. Hi. Theofilo. 

1) V. He. conprend. Hi. 
conprind. Z. compreh. 

1) V. Z. sicuti. 2) He. passio. 
V. semote passionem. 

1) V. (om. et) profectionem. 
He. profectio. 

1) V. [non] abgekürzt als 
n mit Strich. 



1) s. unten. 

1) Z. deinceps [B?] Gal. 



1) V. [aliis] oder [ceteris]. 
He. [Paulus]. 

1) V. prolexius. 2) s. unten. 
3) V. Z. [non]. 

1) Hi. Z. a. ''^) s. unten. 
3) He. quum. 

1) Hi. Z. prodecessoris. 

1) für griechisch övouari* 
V. nomenatim. 



1) s. unten. 2) v. He. Hi. 
Efes. 3) Hi. Philippinses. 

1) V. Colosenses. 



L. 42. ^) V. schisma haeresis. He. schismae haereses. Hi. scismae 
haereses. Z. Schismata et haereses. 

L. 46. 2) V. und Harnack setzen hinter scripsü Komma. 

L. 47. 2) V. und Harnack setzen nach disputari Punkt, mit czim 
eine neue Periode beginnend, deren Nachsatz nach Harnack mit una tarnen 
1. 55 beginnt. Ich fasse necesse est etc. als rhetorische Frage auf nach dem 
Griechischen: Ist es nöthig, über diese Einzelheiten zu disputiren etc.? 

L. 51. ^) Z. primatriy secundam (V. seconda), tertiam u. s. f. 
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ta, ad Thessalonicenses sexta, a'd 

Romanos 
septima ? l) Verum, Corinthiis et 
Thessalonicen- 
55. sibus licet pro correptione l) iter- 

etur^), una 
tamen per omnem orbem terrae 

ecclesia 
diffusa esse dinoscitur i). Et Johannes 

enim in a- 
pocalypsi, licet septem ecclesiis 

scribat, 
tamen omnibus dicit. 

Verum ad Philemonemi) una 2) 

60. et ad Titum una^) et ad Timo- 
theum duae^) pro affec- 
tu^) et dilectione 2) ; in honore^) 

tamen ecclesiae ca- 
tholicae, [qu]inl) ordinatione^) ec- 

clesiasticae 
disciplinae sanctificatae i) sunt. 

Fertur etiam ad 

Laudicenses i), alia ad Alexandrinos, 

Pauli no- 

65. mine finctae ad haeresem Marcionis, 

et alia plu- 

ra, quae in catholicam ecclesiam 

recipil) non 
potest 1). Fei enim cum melle misceri 

non con- 
gruit. 

Epistula 1) sane Judae et super- 
scriptae^) 
Johannis duae^) in catholica ha- 
bentur, [ut] et 2) Sapi- 
70. entia ab amicis Salomonis in hono- 
rem ipsius 



^) s. unten. 

1) s. unten. 2) z. iteratur. 



1) Z. dignoscatur (von cum 
1. 47 abhängig). 



1) He. Hi. Füem. 2) He. 
unam. 

1) He. unam — duas. V. : 
duas rz dvaq (substant.). 

1) V. He. Hi. — to. 2) s. 
unten. ^) Z. honorem. 

1) He. [quia] in. '^) Z. or- 
dinationem (subst.).. 



1) Z. signiücatae. 
1) Hi. Laod. 



1) V. recepi. 

1) = possunt, nach dem 
Griechischen. 



i) V. Hi. Z. epistola. 2)V.: 
super scripti. He.superscripti. 

1) V. duas = dvaq, ^ V. 
He. Hi. ut statt et. 



L. 54. 1) Z. Harnack fassen verum — iteretur als parenthetisch, 
setzen mit V, hinter septima Komma, He. Hi. hier kein Punkt. 

L. 55. 1) Z. setzt licet pro correptione zwischen Kommata, und liest 
iteratur. 

L. 61. 2) Hi. setzt 'b^ntex dilectione keine Interpunktion. Z. Komma. 
He. Punkt. 
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scripta l). 

Apocalypses 2) etiam Johannis 
et Pe- 
tri tantum recipimus ^), quam qui- 

dam ex nos- 
tris legi in ecclesia nolunt. 

Pastorem vero 

nuperrime temporibus nostris in urbe 

75. Roma Herma 1) conscripsit, sedente 

2) cathe- 
dra urbis Romae ecclesiae Pio epis- 

copo fratre 
eius. Etl) ideo legi eum quidem 

oportet, se pu- 
blicare^) vero in ecclesia populo 

neque inter 
prophetas ^) , conpleto 2) numero , 
neque inter 
80. apostolos in finem temporum potest. 
Syneroi^) autem seu Valentini vel 

Miltiadis2) 
nihil in totum recipimus^). 

Qui^) etiam novum 

psalmorum librum Marcioni^) con- 

scripse- 
runt. Una cum Basilide Asianum 
Cataphry- ^) 
85. gum constitutorem 1) [reprobamus]. 
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1) s. unten. ^) Z. apo- 
calypsis. 



^) s. unten. 



I) Z. Hermas. 2) z. [in] 
' cathedra. 



1 1) Im handschr. Text S. 15 
ist ed ideo nur Druckfehler. 

I ^) Hi. — plicare. 

j ^) Hi. profetas. 2) s. unten. 

1) s. unten. 2) s. unten. 

1) Hi. Z. Komma. 

2) Qui = griechisch xLvi(i. 
V. He. quin. Hi. quia. 

1) V. He. Hi. Marciani. 
Z. griech. ^iayt.{iöi . 

J) s. unten zu 84 f. 
1) s. unten zu 84 f. V. He. 
Hi. [reiicimus]. 



L. 71. 1) Z. erklärt den Text aus dem Griechischen: '^ocpia '£aXo- 
/ütwvTog^ VTtö *PLl<i>voq eiq xifjirjv avrov ax)yyQacp£iaa. Ich nehme 
meine S. 94 gegebene Zustimmung zu dieser Erklärung, sowie 
auch die Einschiebung von et Petri una zurück, und lese nun- 
mehr ut et. Es sind hier der zweite und dritte Johannesbrief 
zu verstehen. 

L. 72. ») Z. beseitigt die Apoc. Petri: et Petri ['-'.] tantum reci- 
pimus /. . . .7 quam quidam etc. Griechisch y.ac Hix{tov \ßnioxokri fxia^ 
rjv] (Jiovrjv dTrodsxof.u'^a^ \jsaxi dh xai ixeQo] ^v xiveq x. r. X. 

L. 79. 2) Hi completo. Z. completos. V. inter o^profetas» completum 
numero («profetas» neutrisch als Titelbezeichnung gefasst). 

L. 81. 1) V. He. Arsinoi. Hi. Marcionis. Z. griech.: Tov bh 'Aqgi- 
voixov Ov&XsvxivoVs vom Uebersetzer als xov öh 'ÄQaLVÖov OvaX, ver- 
lesen. 2) Hi. Basilidis. Harnack: Tatiani. He. Z. : Mitiadis (Z. griech. 
Original für «vel Mitiadis»: xai xoov u&x' avrov. 

L. 84 f. Z. conscripserunt una cum Basilide [et] Asiano Cataphr. con- 
stitutore. 

8 
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Bemerkung betr, den ersten Petribrief, 
Im Anschluss an meine Zurücknahme einer Einschiebung 
des I. Petribriefs bei 1. 68 t. sei hier noch eine Bemerkung betr. 
das Verhältniss des Frg. zu diesem Brief beigefügt. 

Es erscheint, wie schon S. 30 und 91 hervorgehoben, mit 
der sonstigen Bezeugung des Briefes unvereinbar, dass der- 
selbe in einem vollständigen Verzeichniss des N. T. aus dieser 
Zeit fehlen könnte. Es wäre seltsam, wenn der Brief des 
Judas, 2. und 3. Joh. und die Apocal. des Petrus bezeugt und 
relativ anerkannt wären, jener Brief aber fehlte. Die Sache ist 
wohl- nicht anders zu denken, als dass die Aufzählung des Frg. 
nicht vollständig sein will. Das hat daran eine Stütze, 
dass auch der erste Johannesbrief, den der Frg. kennt und 
anerkennt (1. 25 ff.), nirgends ex professo in die Aufzählung 
des Frg. eingereiht, nur am erwähnten Ort mit dem Ausdruck 
in epistulis suis beiläufig angezogen wird. 



§ 22. 

Griechische Uebersetzungen. 



Mit gütiger Bewilligung von Herrn Professor Dr. Th. Zahn 
folgt hier ein Abdruck seiner griechischen Rückübersetzung 
(Bd. II, S. 140 ff.). Daneben setze ich die wesentlichen Ab- 
weichungen Hilgenfelds (Einleitg. i. d. N. T., S. 97 f.), und unter 
den Text die griechischen Verse Lightfoots, soweit er dieselben 
veröffentlicht hat (s. S. 32 f.). 

Zahn. 
[ßvi]oiq fievTOi naQeyivaxo -kuI ovno 

T^lrov evayyaXlov ßißXLov^ j6 xara 
AovKäv^ Aovxäg^ 6 iaxQÖq^ ^€tä xrjv tov 
X^iarov avd'krji^LV IlavXov avxöv loaäv 
cpiXanödrjfiov avfJLJiaQokaßovxoq^ t<^ iav- 
Tov ovö/biaTi, y.ayf£^i^g avpäy^axfjev * tov 
ys (Liijv TcvQiov ov^ avToq iioQaycsv iv 
aaQy.L xal oi5ro^, xatd.^e^ 7iaQay.oXov- 
'^etv iövraxo^ ovtco y.al ä.TO tijg^Icodvvov 
yevsasfog u.Qyjxav Xäyciv, 

Tb xijaQTov rtüj/ tvayyMoav ^Itadv- 

POV £3C Toiv /LtU^7^J(OV, OVXOq TlQOTQBTlOV- 

r(M)V axröv xo/v GVju/uay^Tjxciv avxov v.a\ 



HiLGENFELD. 
olq ^. Jiapijv — 

T. i. ß* xaxd .iovytdv Aov^dq.. 
iy.eTvoq 6 iaxQoq fiixa r. r. 
X. ämX., BTtel avx, 6 U. (üoel 
devxB^ayiovtaxrjv TtQoaaXd- 
ßixo — -Ka^uiq edo^e — x6v 

/U6PXOC X. — 

xal diä xovxo^ yiayiwq — 

7}()^axo — 

xov ix x. fia^rjxiüv , jr^o- 
XQBXüVXMV rcSr avu/uta^ft^xwp 
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Zahn. 
i:iiay,67t<Jt)v sl:iav ' ^^avwrjaxevaaxi ftot 

ixdor<^ dn!oxaXv<p'^^ , dXXijXotg Hv7V' 
o-cü/zf^a", jfj avx^ vvatI d:t£AaX\:cf}ySr^ 
^Avd^iq. i-x. t<op dn:oGTÖXoi>v^ i'va dvax^i- 
pövtiov Ttdrtiop 6 U(odpt'r/g jcp iduo ovö- 
/Liari rd ndvxa xaxayQai^jj, 

Kai dcd xovxo, et xa> didcpoQOi ixdo- 
X(i) xov exayyeXLov ßißXiu} naQadtdovxai 
d{iy^aiy ojuoDg <5' ovökv öcacp£Q€i xfj xcov 
JiiarsvovTcov Ttlaxsi^ izeiöy ivl -aoX r^ye- 
/Liopix<t> nPBv^axi, dföfjXtaxai €p xoig :idavp 
:idvxa xa Tie^i xijq [xov xvQlov]y€P£C€cüg^ 
:t£Ql xov jid^ovg, Tte^l x^q dpaaxdaeuyg^ 
:i€qI rij/g fjLSxd x<i^p /jia^rjxf^p avxov dpa- 
axQOCf^q xal tibqI zijg diaoijg avxov naQ- 
ovalag, xijg fikp nQtoxrjg ip xaisipoxrjxi 
drl/Ltov, oxv yiyopsp^ x^g öevzä^ag d^ övpd- 
/uei ßaatXiytjj ipöö^ov, ort juäXXec yspfOy^ai. 

Ti ovp ^av/jaoTÖp, sl 'Icüdppt^g ovxco 
„ToX//37()ci>-" %Aaoxa xal £p xalginaxoXaig 
avxov 7tQocp£()ft Asycjp eig iavxop * „d 
i(t>^)dyca/Lt€P xoTg öcp'^aXuoTg ^/LC(jip xal xoTg 
(ogIp dxfj-icca/.t£p xai ai z^^^^? -^/ucop 
ixfjijXdcpfjaap y tavra iyfjdxpaixsp v/uTp.^'' 
ovxo} yd(} ov juöpop ^eax^p iavxov xai 
d-KQoaxfjp, dXXd xai avyy^acpea Jidpxcov 
yca^e^^g xa>p xov yLV(}lov y^av/naalcüP ojiio- 
Xoy£i. 

n^d^eig dk :idpx(oi' xcüp dioaröXcov 
xa^^ipög ßißXlov ysyQauuäpat eiutp, 6 
yloVAag xa> y.gaxiüx<ü ßeocpiXco arjuaipst^ 



HiLGENFELD. 

X. x^p i:tiay.. avxov — 
orjijLSQOP xgcTJfjtSQOP — 
dXX?}Xoig rj^Xp — 



T^ £x rwr a.T., ipa apa- 
ypcüQt'gcpxcop — roJ ov, 
avxov X. dpayQdxpai, 
iy.daxoig xwp evay- 
ysXicop ßißXioig dgxal 
diddo'AOPxat^ ovd^p uipxoi 
— T<p hl — 

TtSQl xrjg ycp. 



xo :rQu)xoP£P xa.i€ip6xr]xi, a- 
do^op yepSGyfai^ xo öbvxsqop 
dvpduu ßaa . bpöo^op ys^ 
vTJaea'^ai . Ti d^a — 
:i£7ioi^6x(»)g — 
o hoQ, 



avxOTixr^p 



Twi/ r, X. ysavfj, . y(.a^e^r^g 



scf £Pog ß. eyQaqjfjaap. — 
— avp£xd^axOy öxi inl x^g 



LiGHTFOOT, ZU l 2 g flf. 
X£yü)p 
ig iavxop ' ocpy^aXuoTuiv ä ^' itogay-oiup 
7cdy,ijx6au£P xotg «Jair, ai' ^' rj^ihv yjg£g 
ixptjXrirpTjaap^ vfiiv atV iyQdxpaftev. 
Zu 34fF. 

dXX d:ioaxöX(t}P 
:iQd^£cg a.TctrrcüP ßcßXiop vq> £p yeyQauuitag 
Aovxäg Y.Qaxior<^ G£ocpiXco avXXajußdp£i^ 
avxov TtaQOPxog <og £y,aax^ irxQazxexo* 
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Zahn. 
OTi' TtaQOvroq avrov exaata £,T()cfx^7, ^* 
xai TtagakiTiuiv ro TLitQov fjiaQtxQiov^ exi 
dh Tcai %rjv liwbXov noQSiav dito 'Pta/jLTjq 
£iq xrjv 'E:iavLav nof}£v'^£vroq ^ aacpcSg 
i/üicpaiv€c. 

'E:tcaToXac dh IlavXov, xcvsq y.al nö'^ev 
•Aal diä xlra alxlav i:ieoxdkr^Gav^ xoTq /ua- 
'^eXif ßovXo/üLSvocq avxccl drjXovatv. :iqo)xop 
7tdvxci>v Ko(}ii'\fioiq ax/a,ua[ra'xall aigiastq 
d.:iayoQ£V(»>v ^ fixa FaXdxaiq ne^LXOfirjv^ 
'Pcofiaioiq de xr/v x<av y^acpojv dxoXovyfiav^ 
dXXd y.al d^xv^ avxa>v elvac xöv xQiaxov 
dcixvvcüv^ TiXaxvxeQov ey^axfjsi/ ' tisqI (ov 
xavT* 6y,aaxa av'grfxetatai yjuit^ [ovx] aoxiv 
dvayy.aiov^ öioxi avxöq 6 uaxdQioq d:t6- 
axoXoq Üa.vXoq^ ina'AoXov^uiv xfj xov :r^d 
avxov d.ioaxüXov ''Iwarpov xd^ei^ y.ax' 
opojualjuhv] jLiÖPOV y(jdcp£c Lxxd £y.y.Xr^alaiq 
TücavxTj xfj xd^£i ' JtQoq KoQiP^iovq 7i()w- 
xriv^ nq6q*Ecp£alovq öeviiQav^ :tQbq fpiXt:!- 
nrjalovq x^Ixt^v, ^^oq KoXoaaaeiq x£Tdtj- 
xrjv^ TtQcq FaXdiaq :i£^:txr^v^ :iQoq Seaaa.- 
Xopiyc£Tq eycrijp, ^Qoq ^PcojLiaioi>q eßdd/uTjv 
— y.atxoL ye KoQiPyfiotq xe xai SioaaXo- 
Pfuevat^ Tiäp v71£q pov^^ealaq, d£vx£^ov- 
xui — ^Liia y£ öjitioq xt/ra ndaap xrjp 
oiv.ovf^i£Vrjp di£o:iaQij,cvr] yifOQl'gexai fx- 
yXijoia . y.al yaQ ^Itodpptjq £p xfj dnoy,a- 
Xvxfj£i^ y.dv £:ixd €y.y,X7^aLaiq yQdcprjy o/Lio>q 
näuc XaX£L 



HlLGENFELD. 
TiaQovaiaq avx, ex. BTiQaa^ . 
a£XO — d7toxf*>^lcraq to II. 
nd^oqaacpu>q£fjtcpapll^£i^ dX' 
Xd yal X7]P U. 7io(). ditb 

Xijq 7l6X£(x>q — 710Q£VOJU£POV, 

— Xip£q, Jl6^^£P 

tj ix, xLvoq aix . *>., xolq 
ßoiiX, avpiBPOi — 
oy/iOfjLaxoq aiQ. 

xov Tcijv yQ. ycapopa — 
xrjp d^yrjv — 7tat)£y- • 
yi'Wr €XX£V£OX£tJOV £yQ ., 

tisqI (Lp ixaGTcop dvayx, 
iaxip v<p ^iKüp Gvp'^., £n:£l 

— X(p xov 7l(}0- 

rjy£fjLÖPoq avxov 7w. y.apopi 
ovx £1 fiT] v.ax o. — 
y.ap6vL xoiovxo) ' TiQoq Koq, 

a\ - ß' 
y etc. 

ZQoq 'P, ^'. dXXd Ko^, 

£1 xal vn:£(} VOVy^, Ö£VT£- 

Qovxo.i^ f.ua ofj,, öid :ida7jq — 
dtayLPi6oy,£xai — 

£i xai — ygdcp£i — 

X£y£t, . 



LiGHTFOOT, ZU 1. 37 ff. 

coq yat f.iay.Qdv y diopxoq r/ aiyi] TidyJoq 
nixQov 7iQOcpaip£L ycdvc n;6X£<x)q d'£iq ^:iaplap 
HavXov TtoQelap £-k:toq£vou£VOv oucpöjq . 
UavXov ö'ETiiaToXal xip£q^ iy. xcpoq xötiov 
£.x£axdXtjaap^ tj noiaq i^ alxiaq, 
ör/Xovaip avxal xoTat ßovXo/Lievoiq PO£tP. 
:iQ(x)r6p y£ :rdpxcop aipäaecoq KoQip'^ioiq 
G%iafJL d7tayoQ£V0i>p^ £lxa FaXdxaiq :t£Qixofjirjp^ 
y^dcpiop ök 'Piofjiaioiai xd^ip, dXXd y.al 
UQX7]P £y£llü}P XQKTTOP opza Ö£iypv<*)p» 
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Zahn. 

*ÄXXä jut)v TiQÖg fPiXtjiuova /ula^ y.cu 
TTQog Tixov /jiia ytal TiQoq Tt/uoyfeop ovo 
VTihQ svvoiaq [j.kv xai cpiXlaq^ €ig Tc/Liyv 
juävTOi rijg TcatoXiyttjc; iTcxXr^alag n^öq 
didxa^iv ji^q iy.%X-qoiaGXiix.rjq aywyyq di- 
etvrtbitrjaav, fPe^erai xal rj 7t ^6q Aaodc- 
TteTq^ äXXfj TtQÖq 'AXe^avdpstq, UavXov 
dvöfxaxL TtXaoyf Staat yiaxä xrjv MaQ-x,i<ii>- 
voq al'QsaiP, ciXXa x£ nX^Lova^ dxtva siq 
xrjv •Ka'^oXiycrjv iy(.yXrjatav eiqdey^rjvai ov 
dvpaxai* xoXr/p yäp fiäXixt av/n/ulypvayfac 

'H fispxoi 'lovöa ijiioxoXrf xal al stii- 
ysyQa^uBpai 'lüidwoD ovo ip xij yca^oXc- 
y.fj exovrai y(,al rj ^oq>ia SaXo/iiü)vxoq^ 
v:t6 fPlX(OPoq siq xi/ur^p avxov avyyqa- 
cpslaa^ xai 7} d.toxdXvxpiq d^ ^I<.odpvov 
Tcal UixQOV [i:tiaxoXr] fjtia^ rjv] jjlopt^p dno- 
dexo/ue'^a * [6axi ob xcel Stspa] 77V xiveq 
xojp rj}jL£xeQ(xiP dpayiPcSay,eay!ai iv iy.y.Xrj- 
olq. Ol) ^fXovaiP. 

\4XXd xöv IIoi,u£Pa v£<oaxl inl tojp 
^/ii£X€^<op xQoPcüv SP xij 'Pix)juai<!dP TioXet 
^Epfidq avPByQaxpe^ nQO-Ka^rjfjtipov xijq 
ip '^PojjbiTj ixxXijaiaq IlLov £:naxÖ7tov , 
TOI) döeXcfov avxov . ycal dtd xovxo dpa- 



HlLGENFELD. 
dXXd Ti^oq 

vnkQ £Vvola q-xal dydnrjq 
o/Lt<oq eiq xifji, — ip rfj r^q 
£xxX. Tiaidslaq diaxd^si tjy- 
idatr^oap, om. 37. 

TiQoq al'^, Magy.. 

! dnodiyßütat, 01; x 
£V€GXl — IU£XU fjtiXixoq 
fiiyp, — ovx oiQfiö^£i 



(oq -q ^ocp. 7j v:z6 cpiXiop 

^oXofi, — y£yQajUfi£vrj , 

ycal d:ioy.aXv\^£iq — 

X. nix, uöpop d:toÖ£X-, V^ 

xipsq 

£X TCÜV rjfjt, . 



£p xf] :röX£C 'PcSfjif^ — 
ya^rjfjtipov iv xij xijq 
n:pX6(üq 'PiOfJirjq Aa'tidQq 



LiGHTFOOT, ZU 1. 63 ff. 

cp£Q£xai dk y.al 
rj Aaodiy,£VaiP 17 ö*AX£^apdQ£vaiv ar, 
nQÖq Magy.lu)Poq aigsaip :i£7[Xao/Lt£pai 
opouaxi UavXov ' :ioXXd x dXX u xa^oX/x^Jv * 
oi;x dvadiyjo^ai dvpaxop £iq iyy.Xtjaiap ' 
OV aviLtcpiQ£i yaQ /uiXixi fiLypvo^at xoXtqp . 

Zu 1. 73 ff. 

xop ds noi,uepa 
v£<»}Gxl TcaiQoTq T^iJi£x£Qoiq iv xij :iöX£i 
*P(ü/Li7^ ovv£yQaip£P i:iiya^i7ju£pov Hiov 
'Epfiäq yay^iÖQap x^ad£ 'P<o/btcucop ctöXitoq 
ixxXijalaq dd£Xcp6q cov £.T/axö.TOi; * 
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Zahn. 

evsa^ai iv iyixXyaiq, T<f> Xa<o ovre /uBTa 

\ffjt6v^ ovta /Ltsrä T<av änoaxoUov slg tiXoq 
X^ovtov dvvarai. 

Tov di 'AQGcvottov OvaXevtivov -Aal 
xdv ixBX avxov oxiöhv 7tdvT<a<; aTtoöexo- 
fi£^a, ohiveq xal vitav ipaX/uwp ßißXlov 
fiaycQÖv avsy^dxl^avto äjua xai Baai- 
XelÖTj t4> [w] 'Aaiav^^ tfp rovg xatd 
^Qvyag avatT^aa/nivoj, 



HiLGENFELD. 

iv Totg JiQocp.^ 7tXrjQ<»>yiivtoq 
TOV aQi'^iuLov^ OVIS ip roTg 

äjf. • — €V€GTt. 

MoLQ-Kl(üvoq d^ 17 OvaX* 17' 
BaaiXMov — 
6x1 %al Tcaivbv xp. ß,ol Ma^- 
ytiavol awey^axpav, äfia. 
BaaiXeidrj tov r&iy 'Aaiarcöv 
KaxoLrpQVycov xaxaaxdxyv 
[d:toßdXXo/uL€v]. 



ioax' ovv dvayiV(üo-K€iv jitiv, iv d'ixy.XT^aiq, 
ov df^/uoauvea^ai acps t<o Xa&5 x()fcüj/* 
ovd'iv 7(()oq)r]xaiq dvvaxöv oi:d$ awxeXeiv 
dnoaxoXoav ig d^i^/ubv £ig xeXog /(/di/wr. 

Zu 1. 84 f. 
xöv x(ov 'Aaiavwv xaxd ^^vyag y.axaaxdxrjv. 



\ UNIVEk-i' 
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